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Zapomniane wzorce, wypaczone idee.
Nowatorstwo przetomu lat 20. i 30. XX w. — co po nim zostalo

Forgotten rules, distorted ideas.
The remaining legacy of the innovative late 1920° and early 1930°

Zapotrzebowanie na mieszkania nowego typu

Koniec XIX i poczatek XX w. byt znaczacym, nie
tylko czasowym, przelomem w rozwoju architektury
mieszkaniowej. Stat si¢ momentem, w ktorym dostrzezo-
no drugiego cztowieka, jego potrzeby. Miasta przezywaty
w tym czasie niespotykany wzrost liczby ludnosci, a spo-
wodowane to bylo przede wszystkim industrializacja.
Oferta nowej pracy wywotala falg migracji ze wsi do
miast. Nagle (w ciggu okoto 30 lat) XIX-wieczne kamie-
nice staty si¢ zbyt mate, przepetnione, w zasadzie pozba-
wione minimalnych warunkéw bytowych. Wnetrza byty
ciemne, wilgotne i duszne. Stale wzrastajace zapotrzebo-
wanie na nowe miejsca zamieszkania, na przetomie stule-
ci, wzmocnione zostato o dodatkowy, niespotykany do-
tychczas postulat. Zaczeto poszukiwac propozycji, ktore
doprowadzg do uzyskania duzej liczby mieszkan, ale
zdrowych mieszkan. Przyrost ich liczby w duzej mierze
uzalezniony zostal od nowych technologii wznoszenia,
higiena za$ — od usytuowania i wewngtrznej dyspozycji
przestrzeni mieszkalnych.

Nowa zabudowa wymagata pot¢znego inwestora, ale
takze nowatorskiej mysli tworczej. W centrum zaintere-
sowania znalazl si¢ problem masowego, szybkiego
i taniego budowania mieszkan o korzystnych warunkach
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The demand for new type of housing

The end of the 19" century and the beginning of the
20% century was a significant, and not only temporary,
breakthrough in the development of residential architec-
ture. It was the moment when individuals and their needs
were noticed. It was the time when the number of people
living in cities was growing at a great rate primarily
as a result of industrialization. The offer of new jobs trig-
gered a wave of migration from villages to cities. Sud-
denly (over about 30 years) the 19™-century tenements
became too small, overcrowded, and in fact did not offer
minimum living conditions. They were dark, damp, and
stuffy inside. The gradually growing demand for new
housing was additionally boosted at the turn of the 19
and 20™ centuries by a totally new idea: namely, what was
needed was a design solution that would provide a large
number of apartments which would assure healthful
housing. To a large extent the increase in their number
was determined by new building technologies, hygiene by
location and internal space layout.

The newly designed buildings required wealthy inves-
tors as well as innovative creative ideas. The main con-
cern was the issue of how to build dwelling units that
would provide good living conditions on a mass scale
quickly and inexpensively. The intellectual contribution
of CIAM (International Congress of Modern Architecture)
to the solution of that problem is well known, especially
the provisions of the Athens Charter (1933). It should
be noted, however, that both the association itself as well
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bytowych. Doskonale znany jest wktad intelektualny
CIAM (Congres International d’Architecture Moderne
— Migdzynarodowy Kongres Architektury Nowoczesnej)
w rozwigzywanie tego zagadnienia, szczegdlnie postano-
wienia Karty Atenskiej (1933). Nalezy jednakze zazna-
czy¢, ze zardbwno samo stowarzyszenie, jak 1 odwazne,
nowoczesne idee przez nie gloszone poprzedzone zostaly
przedsigwzigciami zorganizowanymi nawet kilkanascie
lat wcze$niej. Zasadnicze zastugi na tym polu miat
powstaty w 1907 r. niemiecki Werkbund. Organizacja ta
stworzona zostata jako interdyscyplinarne zrzeszenie pro-
jektantow. Istotg ich dziatania byto reformatorskie podejs-
cie do wszystkich dziedzin zwigzanych z projektowa-
niem, a w szczegolnosci wptywanie na zmiang warunkow
zycia czlowieka, przemiang jego mieszkania, osiedla
i miasta. Sami oglaszali, ze ich celem jest propagowanie
nowoczesnego designu ,,w mowie i na piSmie”, na wysta-
wach, i w gotowych wzorcach wprowadzanych do gospo-
darki [24]. Pierwsze tego typu dziatania projektowe mozna
zauwazy¢ w zatozeniach osiedli mieszkalnych przezna-
czonych dla robotnikow fabryk, a finansowanych przez
przedsigbiorcow. Modelowym inwestorem tego okresu stat
si¢ Alfred Krupp, a pdzniej jego syn. Krupp byt pod duzym
wrazeniem propozycji rozwigzan miast-ogrodow Camilla
Sitte’a. Z tej fascynacji wylonit si¢ pomyst rozwoju przed-
mie$¢ Essen w takim witasnie duchu. Tak powstato mias-
teczko Margarethenhéhe. Poczatki zabudowy sicgaja
1906 r., ale catos¢ zatozenia rozwingta si¢ dopiero w mo-
mencie, gdy zlecenie projektu otrzymat Georg Metzendorf,
ktory nalezal do reformatorskiego ruchu Werkbundu.
Znany byl wowczas, prezentowany przez niego na wysta-
wie sztuki w Darmstadt w 1908, projekt domu robotni-
czego, ktorego koncepcja wspomagana byta przeprowa-
dzonymi przez projektanta analizami z zakresu socjologii.
Doswiadczenia te zostaly wykorzystane w praktyce przy
tworzeniu zleconego miasteczka. Margarethenhéhe uzna-
ne zostato za pierwsze kompleksowe miasteczko-ogrod
wybudowane pod patronatem Werkbundu, ale nalezy zaz-
naczy¢, ze rownolegle powstato takze drugie miasteczko
Hellerau' obok Drezna oraz niedokoficzone miasto-ogrod
High Hagen w Hagen. Koncepcja przestrzenna tych miej-
scowosci stata si¢ zalazkiem nowoczesnego planowania
miast, uwzgledniajagcego samopoczucie mieszkancow.
Obie osady (Margarethenhohe 1 Hellerau) dekretem rza-
dowym, dzigki staraniom Hermanna Muthesiusa, zwol-
nione zostaty z obowigzujacych przepisow budowlanych,
przez co staly si¢ pierwszymi osiedlami eksperymental-
nymi [24]. Zaproponowane w nich rozwigzania byty nie-
zwykle istotne, ale nie niosty jeszcze w sobie zapowiedzi
rewolucyjnych przemian.

' 'W 1908 r. Karl Schmidt zbudowat wielka fabryke na obrzezach
Drezna (Deutsche Werkstétten und Handwerkkunst). W 1910 powstato
obok niej miasto-ogrod Hellerau. Caty kompleks zostal zrealizowany
w ciggu 5 lat. Plan zagospodarowania przestrzennego zaprojektowat
Schmidt we wspotudziale ze szwagrem Richardem Riemerschmidem.
Razem z nim stworzyl rowniez meble stanowigce wyposazenie
przysztych domow. Wigkszos¢ budynkow miasteczka oraz sala festi-
walowa zaprojektowana zostala przez Heinricha Tessenowa, a pozostate
budynki byty autorstwa Hermanna Muthesiusa [24].

as bold modern ideas advocated by it were preceded by
undertakings organized even a dozen or so years earlier.
It was the Deutscher Werkbund, established in 1907, that
contributed the greatest in this respect. The organization
was founded as an interdisciplinary association of
designers. The core of their activity was a new innovative
approach to all aspects of designing and especially the
influence on the improvement of human living condi-
tions, transformation of dwelling places, housing estates,
and cities. They claimed that their purpose was to pro-
mote modern design in speech and writing, at exhibitions
as well as in ready made rules implemented into econo-
my [24]. The first design activities of that type can be
noticed in the projects of housing estates developed for
factory workers and financed by entrepreneurs. Alfred
Krupp, and later his son, were model investors of those
times. Krupp was greatly impressed by Camillo Sitte’s
plans of garden-cities. That fascination resulted in the
idea of developing the suburbs of Essen in that very
spirit. This is also how the town of Margarethenhéhe was
developed, with oldest buildings designed in 1906, but
the whole project really developed only when it was
commissioned to Georg Metzendorf who was a member
of the Werkbund movement. His design of the workers’
house, presented at the exhibition in Darmstadt in 1908,
was already known; the idea of the house was supported
by sociological analyses conducted by the designer.
These experiences were used in practice when the design
of the town was commissioned. Margarethenhohe was
considered to be the first all-inclusive garden-city built
under the patronage of the Werkbund. However, it should
be noted that another garden-suburb of Hellerau' near
Dresden as well as the unfinished High Hagen garden-
city in Hagen were developed at the same time. The
space planning conception of those towns became the
origin of modern urban planning, taking into account the
well-being of the residents. By the governmental decree
and as a result of efforts made by Hermann Muthesius,
both communities (Margarethenhdhe and Hellerau) were
released from the obligation to comply with the build-
ing regulations and they became the first experimental
housing estates [24]. Although the solutions applied in
them were highly significant, they were not yet that revo-
lutionary.

The first symptom of important changes was the ex-
hibition in Cologne in 1914, interrupted because of World
War I, during which a dispute arose on typization in archi-
tecture and art which almost caused the Werkbund asso-
ciation to break up. The designers associated in the
Werkbund wanted to find new design solutions regarding

' In 1908, Karl Schmidt built a huge factory on the outskirts of
Dresden (Deutsche Werkstétten und Handwerkkunst.) In 1910, the gar-
den-city of Hellerau was built next to it. The whole complex was deve-
loped in five years. The space development plan was designed by
Schmidt in collaboration with his brother-in-law Richard Riemerschmid.
Together, they also designed the furniture of the future houses. Most
buildings in the city as well as the festival room were designed by
Heinrich Tessenow, whereas the other buildings were designed by
Hermann Muthesius [24].
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Pierwszym symptomem znaczacych zmian byta wysta-
wa w Kolonii w 1914, przerwana przez I wojng $wiato-
wa. To podczas tej wystawy powstal spor na temat typi-
zacji w architekturze i sztuce, ktory niemal nie doprowa-
dzit do rozpadu Werkbundu. Zrzeszeni w Werkbundzie
projektanci stawiali sobie za cel szukanie nowych rozwia-
zan projektowych, obejmujacych strefe funkcjonalng
budynkoéw, konstrukeje oraz materiaty. Wszelkie te inno-
wacje rozpatrywane pod wzgledem teoretycznym w mia-
r¢ mozliwosci starano si¢ sprawdzi¢ w praktyce. Naj-
wigksze mozliwosci ku temu dawaty organizowane przez
Werkbund wystawy. Prezentowano na nich opracowania
teoretyczne oraz realizacje z zakresu budownictwa miesz-
kaniowego. Najbardziej znaczace byly wystawy potaczo-
ne z ,.ekspozycja” wybudowanych budynkéw, a takze
catych osiedli eksperymentalnych, ktére po wystawie
przechodzity do ogdlnej eksploatacji. Za preludium wys-
taw mieszkaniowych nalezy uzna¢ przygotowang na eks-
pozycje w Kolonii Wies Dolnej Nadrenii, ktorej uktad
zaprojektowatl Georg Metzendorf, a poszczegolne budyn-
ki (domy robotnicze, jadtodajnig, hotel, karczme, kuznig)
inni przedstawiciele Werkbundu z obszaru Nadrenii. Pre-
zentacja ta przedstawiata kompletng wiejska zabudowe,
ale — w odrdznieniu od pdzniejszych wystaw — nie propo-
nowata jeszcze znaczgcych zmian w sposobie uzytkowa-
nia przestrzeni.

Wystawy Werkbundu. Osiedla eksperymentalne

Zanim pojawita si¢ pierwsza wystawa eksperymental-
nego osiedla mieszkaniowego w Stuttgarcie, Bauhaus
zorganizowal pod przewodnictwem Waltera Gropiusa
pokaz pod hastem Sztuka i Technologia — nowa jednos¢
(1923, Weimar). Byt to pierwszy zwiastun ekspozycji
poswieconej nowym typom rozwigzan przestrzeni miesz-
kaniowej, ale projekty architektoniczne prezentowane
byly wytacznie na papierze, fotografiach i matych mode-
lach [18, s. 187]. Zademonstrowano za to petne wyposa-
zenie mieszkania gotowego do zasiedlenia. Po raz pierw-
szy nie odbylo si¢ to w pawilonie wystawienniczym,
a w budynku mieszkalnym, ktory prezentowany jako eks-
peryment Bauhausu mialby w przysztosci stac si¢ obiek-
tem wzorcowym. Byt to budynek Haus am Horn projek-
tu Georga Muchego. Muche zbudowat go przy wsparciu
Adolfa Meyera i Marcha Wernera. Cate wyposazenie od
mebli po ceramike i tkaniny wykonano w warsztatach
Bauhausu. Budynek nie zyskal jednak uznania podczas
wystawy. Wedlug plandéw, po wystawie dom ten miat si¢
sta¢ wlasnym mieszkaniem projektanta i jego narzeczo-
nej, jednakze ze wzgledu na trudnosci finansowe Bau-
hausu rok pozniej zostat sprzedany w prywatne rece”. Na
tej samej wystawie Gropius i Meyer zaprezentowali swoj
pomyst z 1910, teraz rozwinigty w ide¢ domow seryj-
nych, tworzonych w systemie modutowym. Udowadniali,
ze elementy te, cho¢ tworzone seryjnie, umozliwiajg zes-

2 W 1996 zostal wpisany, tak jak wszystkie budynki Bauhausu
w Dessau i Weimarze na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Przyrodniczego Ludzkosci UNESCO [15, s. 23-24].

the functional sphere of the buildings, construction, and
materials. The application in practice of all those innova-
tions, which were theoretically analyzed, was attempted
wherever possible. The best way to do it was at exhibi-
tions organized by the Werkbund where the theoretical
studies and designs in the scope of residential building
were presented. The most important exhibitions included
those connected with “exposition” of constructed houses
as well as whole experimental housing estates which were
used by the residents after the exhibitions. The Lower
Rhineland Village, prepared for the exposition in Cologne,
whose layout was designed by Georg Metzendorf, was
a prelude to the housing exhibitions, and individual build-
ings (workers’ houses, cafeteria, hotel, inn, blacksmith’s
shop) by other representatives of the Werkbund from the
area of Rhineland. The presentation featured complete
village buildings but — unlike later exhibitions — it did not
yet propose any significant changes in the way the space
was used.

The Werkbund exhibitions.
Experimental housing estates

Before the first exhibition of the experimental housing
estate in Stuttgart, the Bauhaus, headed by Walter
Gropius, organized a show titled Art and Technology
— A New Unity (1923, Weimar). It foreshadowed the
exposition dedicated to new types of residential space
development solution but the architectural designs were
presented exclusively on paper, photographs, and small
models [18, p. 187]. However, complete apartment fur-
nishings ready to be moved in were exhibited. For the
first time it was not held in an exhibition pavilion but in
a residential building which, presented as a Bauhaus
experiment, would become a model structure in the
future. It was the building called the Haus am Horn
which was built to a design by Georg Muche. Muche
built it with the support of Adolf Meyer and March
Werner. All furnishings, including furniture, ceramics,
and textiles, were made in the Bauhaus workshops. The
building, however, did not win much acclaim during the
exhibition. It was planned that after the exhibition the
house would be the residence of the designer and his
fiancée, however, due to the financial difficulties of the
Bauhaus it was sold to a private person a year later?. At
the same exhibition, Gropius and Meyer presented their
idea from 1910, which now grew into the idea of mass-
produced houses built in a modular system. They proved
that although these elements were mass-produced, they
could be assembled in a number of variants and conse-
quently they provide a possibility of designing structures
with individual features.

The exhibitions including whole colonies of buildings
were an innovation. The assumption was that they were
supposed to serve the purpose as the world exhibitions for

2 In 1996, it was inscribed, just as all other Bauhaus buildings in
Dessau and Weimar, on the UNESCO World Cultural and Natural
Heritage List [15, pp. 23-24].
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tawianie ich w wielu wariantach, przez co pozwalaja na
kreowanie obiektéw o indywidualnym charakterze.
Wystawy zawierajace cale kolonie budynkow byly
innowacja. Z zatozenia mialy peini¢ taka funkcje, jaka
wystawy $wiatowe pehity dla rozwoju przemystu’. Byt
to okres zwigkszonego popytu na mieszkania wywotany
przez nienasycony jeszcze rynek rewolucji przemystowe;j
i wzmozony przez straty I wojny Swiatowej. Wystawa
w Stuttgarcie* byla reakcja na kryzys mieszkaniowy,
ktory towarzyszyt kryzysowi gospodarczemu. Swiado-
mo$¢ projektantow, ktora pojawita si¢ jeszcze w okresie
przedwojennym, ich potrzeba wprowadzania zmian wpty-
ne¢ta na wyznaczanie nowych trendow projektowych.
Oferowane propozycje miaty sprostaé zapotrzebowaniu
na mieszkania budowane szybko, w niewysokiej cenie,
przy jednoczesnym wzroscie ich jakosci [18, s. 185].
Wiadze Stuttgartu zobowigzaly si¢ wesprze¢ budowe
wielu mieszkan komunalnych, co zdecydowato o pow-
staniu wlasnie w tym miescie tej historycznej wysta-
wy Werkbundu. Stworzenie pierwszego eksperymentalne-
go osiedla mieszkaniowego w Weissenhofie $wiadczyto
o dwoch wielkich przemianach: gotowo$ci na zmiang
metod wznoszenia z rzemieslniczych na przemystowe
oraz przeczuciu nowego stylu zycia [7, s. 587]. Osiedle
powstato w dzielnicy Killesberg. Na przekazanym przez
miasto terenie plan zagospodarowania przygotowat Mies
Van der Rohe. Poczatkowo miata tam powsta¢ kolo-
nia zawierajaca 100 mieszkan, ostatecznie powstaty
33 budynki z 63 mieszkaniami zaprojektowanymi przez
17 architektow>. Mies van der Rohe przedstawit pomyst
na osiedle $mialy zarowno w ukladzie przestrzennym,
ktoéry nie powtarzat zabudowy blokowej, jak i w doborze
tworcow, uczestnikow projektu. Do rozwigzania proble-
matyki mieszkaniowej zaprosit architektow lewicujg-
cych, przedstawicieli ruchu nowoczesnego, projektantow,
ktorzy potrafili zamanifestowaé nowg mysl o architektu-
rze. Dziatanie to miato na celu wzmocnienie nowatorskie-
go kierunku rozwigzan, ktérych podmiotem miat zostaé
cztowiek. Wystawa byta wydarzeniem na skal¢ miedzy-
narodowa. Nowe mieszkanie okazato si¢ walka o inng niz
dotychczas form¢ bytowania. Ukazane przemiany obej-
mowaty zaréwno mieszkanie, jak i budynek, a takze
reformg¢ uktadu urbanistycznego. Powstawaty fundamen-
ty nowej architektury. Po raz pierwszy wzniesiono w petni
funkcjonalne, choé eksperymentalne budynki, ktore poz-
niej miaty shuzy¢ jako mieszkania pod wynajem [9, s. 386].

3 W stosunku do wystaw $§wiatowych nastgpito tu do$¢ duze opdz-
nienie. Powstanie wystaw poswigconych wylacznie mieszkaniom wigzato
si¢ z tym, ze zabudowa mieszkaniowa byla do tej pory wznoszona meto-
dami tradycyjnymi i potrzeba byto dojrzatosci i czasu, aby rozreklamowac
mozliwo$¢ uprzemystowienia takze tej strefy [18, s. 185].

4 Poprzedzila ja wystawa Stuttgart Kunst Sommer z 1924 r. pota-
czona z prezentacja dokonan architektury pod hastem Forma. Propa-
gowala ona architekture ograniczong do czystej formy, bez ornamentu.
Na tej wystawie zrodzit si¢ pomyst stworzenia osiedla Werkbundu [24].

5 Peter Behrens, Victor Bourgeois, Richard Décker, Josef Frank,
Walter Gropius, Ludwig Hilberseimer, Le Corbusier & Pierre Jeanneret,
Ludwig Mies van der Rohe, Jacobus Johannes Pieter Oud, Hans Poelzig,
Adolf Rading, Hans Scharoun, Adolf Gustav Schneck, Mart M.A. Stam,
Bruno Taut, Max Taut [26].

the development of industry®. It was the period of in-
creased demand for apartments driven by the market
which was still below its saturation level after the indus-
trial revolution and intensified by the losses incurred dur-
ing WWI. The exhibition in Stuttgart* was a reaction to
the housing crisis which was coupled with the economic
crisis. The designers’ awareness, which appeared already
before the war, and their need to introduce changes
affected the emergence of new design trends. Their pro-
posals were intended to satisfy the demand for apartments
built quickly, at affordable prices, and with higher quality
at the same time [18, p. 185]. The authorities of Stuttgart
undertook to support the building of many public housing
units, which is why that historic exhibition of the
Werkbund was held in that very city. The creation of the
first experimental housing estate in Weissenhof testified
to two huge changes: readiness for a change in construc-
tion methods from manual to industrial and anticipation
of a new lifestyle [7, p. 587]. The estate was built in
Killesberg district. The spatial development plan for the
area assigned by the city was prepared by Mies Van der
Rohe. At first, it was supposed to be a colony with 100
apartments; ultimately 33 buildings were constructed with
63 apartments designed by 17 architects. Mies van der
Rohe presented the bold idea of a housing estate both in
respect of space development, which did not repeat the
development of apartment buildings, as well as in respect
of the selection of designers participating in the project.
He invited leftist architects, representatives of modern
movement, designers who could manifest the new idea in
architecture to solve the housing problem. The idea was
to enhance the innovative character of the solutions that
were intended for the individual. The scale of the exhibi-
tion was international. The new apartment proved to be
a struggle for a new form of living. The changes which
were presented regarded both the apartment and the build-
ing, as well as the reform of urban development. The
foundations of new architecture were laid. Although the
buildings which were erected were experimental, they
were for the first time fully functional and later they were
supposed to be used as apartments for rent [9, p. 386]. The
houses which were built earlier were designed exclusive-
ly for individual clients, whereas this was the first idea of
building for the theoretical mass user. In this case the

3 Compared to world exhibitions, it came rather late in time. The
emergence of exhibitions dedicated exclusively to apartments was con-
nected with the fact that until then residential buildings had been con-
structed with the use of traditional methods, and maturity as well as time
was required to promote the possibility to industrialize that area too [18,
p. 185].

4 1t was preceded by the Stuttgart Kunst Sommer exhibition held
from 1924 which was connected with the presentation of achievements
of architecture under the banner of Form. It promoted architecture lim-
ited to poor form with no ornaments. The idea of building the Werkbund
housing estate was born at that exhibition [24].

5 Peter Behrens, Victor Bourgeois, Richard Décker, Josef Frank,
Walter Gropius, Ludwig Hilberseimer, Le Corbusier & Pierre Jeanneret,
Ludwig Mies van der Rohe, Jacobus Johannes Pieter Oud, Hans Poelzig,
Adolf Rading, Hans Scharoun, Adolf Gustav Schneck, Mart M.A. Stam,
Bruno Taut, Max Taut [26].
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Do tej pory budowano domy wytacznie dla klienta indy-
widualnego, tu po raz pierwszy powstata idea budowy dla
teoretycznego odbiorcy masowego. W zaistnialej sytu-
acji, z zalozenia, oznaczato to, ze to projektant bedzie
kreowat standardy i wzorce zycia mieszkancow.

Dodatkowym efektem wystawy bylo zgrupowanie
w jednym miejscu wielu znaczacych, zbuntowanych
przeciwko rutynie architektow, ktorzy nie zaprzestali wza-
jemnych kontaktéw nawet po wybudowaniu osiedla. Rok
po6zniej, jesienig 1928, wielu z nich uczestniczyto w zor-
ganizowanym na zaproszenie Héléne de Mandrot (na
zamku La Sarraz koto Lozanny) spotkaniu, na ktérym
zatozono CIAM [17, s. 246].

Nastepne wystawy Werkbundu powstawaly w ciggu
kolejnych pigciu lat. Druga byta wystawa Kultury Wspot-
czesnej w Brnie (1928), prezentujaca osiedle Briinn,
znane rowniez pod nazwa Novy Dum. Skladalo si¢ ono
z 16 matych domkow w zabudowie szeregowej, dwoch
jednorodzinnych, a takze czterech willowych bliznia-
kéw zaprojektowanych przez dziewigciu zaproszonych
architektow®. Kolejng wystawa Werkbundu byla prezen-
towana podczas wystawy WUWA (Wohnung und Werk-
raum Ausstellung) we Wroctawiu (1929) kolonia domow
Griineiche. Wystawa ta zorganizowana byla w dniach
15.06-30.09.1929. Kolonia mieszkaniowa zawierata grupg
36 budynkow zaprojektowang przez 11 zaproszonych ar-
chitektéw’. W tym samym roku zaprezentowano w ramach
wystawy Die Gebrauchswohnung osiedle Dammerstock
w Karlsruhe (1929)%. W kolejnych latach: osiedle Eglisée
w Bazylei (1930)°, Neubiihl w Zurychu (1931)!'0, Lainz

6 W sktad zespotu wchodzili: Hugo Foltyn, Bohuslav Fuchs,
Jaroslav Grunt, Jifi Kroha, Miroslav Putna, Josef Stépanek, Jaroslav
Styfisté, Jan Visek, Ernst Wiesner [23].

7 Uklad ogolny zatozenia zaprojektowany zostal przez Adolfa
Radinga i Henryka Lauterbacha. Pozostali zaproszeni architekci to:
Theo Effenberger, Maurycy Hadda, Pawet Hausler, Paul Heim, Albert
Kempter, Emil Lange, Ludwik Moshamer, Hans Scharoun, Gustav Wolf
[14,s.319-335].

8 Poczatkowo wystawa miata nosié¢ nazwe Die Volkswohnung. Jest
to jedyne osiedle eksperymentalne powstate w wyniku konkursu archi-
tektonicznego, do ktorego zaproszono lokalnych architektow oraz osmiu
,,obcych”, w tym: Richarda Dokkera, Waltera Gropiusa, Otto Heaslera,
Hansa Herkommera, Paula Mebesa, JJP Ouda, Franza Roecklego i Maxa
Schmechela (pdzniej za Ouda wzigli udzial Caspar Maria Grod i Walter
Rihahn). Konkurs wygrat Gropius, drugie miejsce zajal Heasler.
Gropius zaproponowat najlepsze typy budynkow, a Heasler najlepszy
plan catosci. Dlatego postanowiono, aby osiedle stato si¢ kompilacja
tych dwoch propozycji. Konkurs rozpisano w lipcu 1928, pierwsza
czg$¢ osiedla wybudowano w 1929 [6, pass.].

° Wystawa WOBA (Wohnbauaustellung Wohnen und Bauen)
—16.08-14.09.1930 — obejmowata 120 doméw w 13 typach zaprojekto-
wanych przez 22 architektow szwajcarskich (Paul Artaria, Hermann
Baur, Hans Bernoulli, Maurice Braillard, Ernst F. Burckhardt, Karl
Egender, Frédéric Gilliard, Frédéric Godet, Arnold Hoechel, Hans
Hofmann, Adolf Kellermiiller, August Kiinzel, Otto Meier, Paul Meyer,
Werner M. Moser, Ernst Mumenthaler, Paul Oberrauch, Emil Roth, Karl
Scherrer, Hans Schmidt, Adolf Steger, Hans von der Miihll) [8, s. 93].

10 Osiedle sktadato si¢ z 30 budynkow, zawierajacych facznie 121
doméw. W odrdznieniu od innych osiedli byto zaprojektowane kolekty-
wnie przez grupe architektow CIAM (Paul Artaria, Hans Schmidt, Rudolf
Steiger, Werner Moser, Carl Hubacher, Emil Roth, Max E. Haefeli). Stato
si¢ prototypem stylu wspotczesnej architektury w Szwajcarii [18, s. 117].

assumption was that it was the designer who would set
standards and patterns of life for the residents.

Additionally, the exhibition attracted in one place
many leading architects who were against routine solu-
tions and who remained in contact even after the housing
estate was completed. Next year, in the fall of 1928, many
of them participated in the meeting organized by Héléne
de Mandrot (at La Sarraz castle near Lozanne) where
CIAM was founded [17, p. 246].

Further exhibitions of the Werkbund were held over the
following five years. The second one was the exhibition of
Contemporary Culture in Brno (1928), presenting the
Briinn housing estate, also known as Novy Dum, which
included 16 small row houses, two single-family houses,
and four semi-detached houses designed by 9 invited
architects®. Another exhibition of the Werkbund was the
colony of Griineiche houses presented during the WUWA
exhibition (Wohnung und Werkraum Ausstellung) in
Wroctaw (1929). The exhibition was organized on 15.06—
—30.09.1929. The housing colony included a group of
36 buildings designed by 11 architects’. The same year the
Dammerstock housing estate in Karlsruhe was presented
at Die Gebrauchswohnung exhibition (1929)8. Over the
next several years: the Eglisée housing estate in Basel
(1930)°, Neubiihl in Zurych (1931)'°, Lainz in Vienna
(1930-1932)!" and the last housing estate Baba in Prague

® The team included: Hugo Foltyn, Bohuslav Fuchs, Jaroslav
Grunt, Jifi Kroha, Miroslav Putna, Josef §tépének, Jaroslav Styfisté, Jan
Visek, Ernst Wiesner [23].

7 The general layout of the design was made by Adolf Rading and
Henryk Lauterbach. The other architects who were invited included:
Theo Effenberger, Maurycy Hadda, Pawet Hausler, Paul Heim, Albert
Kempter, Emil Lange, Ludwik Moshamer, Hans Scharoun, Gustav Wolf
[14, pp. 319-335].

8 Initially, the name of the exhibition was Die Volkswohnung. This
is the only experimental housing estate built as a result of an architec-
tural competition in which local as well as eight “outside” architects
were invited to participate, including: Richard Dokker, Walter Gropius,
Otto Heasler, Hans Herkommer, Paul Mebes, JJIP Oud, Franz Roeckle
and Max Schmechel (later Oud was replaced with Caspar Maria Grod
and Walter Rihahn). Gropius won the competition, Heasler was second.
Gropius proposed the best type of buildings, whereas Heasler submitted
the best plan of the whole project. That is why it was decided that the
housing estate would be a compilation of those two proposals. The
competition was held in July 1928; the first part of the housing estate
was built in 1929 [6, pass.].

 The WOBA exhibition (Wohnbauaustellung Wohnen und Bauen)
—16.08-14.09.1930 — presented 120 houses in 13 types designed by 22
Swiss architects (Paul Artaria, Hermann Baur, Hans Bernoulli, Maurice
Braillard, Ernst F. Burckhardt, Karl Egender, Frédéric Gilliard, Frédéric
Godet, Arnold Hoechel, Hans Hofmann, Adolf Kellermiiller, August
Kiinzel, Otto Meier, Paul Meyer, Werner M. Moser, Ernst Mumenthaler,
Paul Oberrauch, Emil Roth, Karl Scherrer, Hans Schmidt, Adolf Steger,
Hans von der Miihll) [8, p. 93].

10 The housing estate was composed of 30 buildings with 121
houses in total. Unlike other housing estates, it was designed collec-
tively by a group of architects from CIAM (Paul Artaria, Hans Schmidt,
Rudolf Steiger, Werner Moser, Carl Hubacher, Emil Roth, Max E.
Haefeli) and it became the prototype of contemporary style architecture
in Switzerland [18, p. 117].

' The Werkbundsiedlung housing estate was located in Hietzing
district in Vienna. It comprised 76 houses designed by a record number
of 32 architects. The authors of the projects: Josef Frank, team leader
and the housing estate plan designer, Richard Bauer, Karl A. Bieber,
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w Wiedniu (1930-1932)!" i ostatnie Baba w Pradze
(1932)'2. Kazda z tych prezentacji wnosita co$ nowego do
architektury, najwigcej pierwsza, najmniej ostatnia, choé
i ta miala znaczacy udziat w ksztattowaniu kierunku roz-
woju zabudowy mieszkaniowe;j.

Nowe idee

Projektanci z poczatku XX w. byli przekonani
o koniecznosci rozwoju nowego sposobu myslenia o archi-
tekturze, w tym o zabudowie mieszkaniowej. Ich udziatem
stato si¢ zrewolucjonizowanie budynku mieszkalnego.

Podstawowym zatozeniem byto wyeliminowanie cias-
nej zabudowy obrzeznej, czyli wyzbycie si¢ zasad zabu-
dowy kamienicy czynszowej. Europa kontynentalna nie
przyjeta, jako ideatu stylu, mieszczanskich domkow jed-
norodzinnych z ogrodem. Prace szty w kierunku optymal-
nego rozwigzania zreformowanych mieszkan w budow-
nictwie wielorodzinnym, gtéwnie wielopietrowym!3.

Pierwszy krok uczynit Metzendorf, ktory zaprojekto-
wal wewnetrzny uktad mieszkania z uwzglednieniem
sposobu uzytkowania przestrzeni, a nie wytgcznie z dosto-
sowaniem do schematu przestrzennego fasady. Przeana-
lizowal dodatkowo komunikacj¢ wewngtrzng jeszcze
w fazie projektowej, tacznie z usytuowaniem mebli, ktore
od poczatku nanosil w projekcie. Byt to nowy sposob
myslenia. Architekture po raz pierwszy zaczeto ksztatto-
wac od wnetrza mieszkania, w nastgpnej fazie projekto-
wano elewacj¢ i — poprzez architekture — przechodzono
do nowych rodzajow przestrzeni miejskich [24].

Istota osiedli eksperymentalnych stato sig, oprocz
sprawdzania nowych rozwigzan z zakresu architektury
i budownictwa, propagowanic nowego stylu zycia.
Wszystkie oryginalne decyzje podejmowane byty w opar-
ciu o zdobycze naukowe z zakresu nauk medycznych,
a takze socjologii, ktora cztonkowie Werkbundu bardzo

1 Osiedle zwane Werkbundsiedlung zlokalizowano w dzielnicy
Hietzing w Wiedniu. Sktadato si¢ z 76 domow zaprojektowanych przez
rekordowa liczbg 32 architektow. Autorzy projektow: Josef Frank, szef
zespotu 1 projektant planu osiedla, Richard Bauer, Karl A. Bieber, Otto
Breuer, Anton Brenner, Josef F. Dex, Max Fellerer, Helmut W. Freynsheim,
Hugo Gorge, Jacques Groag, Arthur Griinberger, Gabriel Guévékian,
Oswald Haerdtl, Hugo Haring, Josef Hoffmann, Clemens Holzmeister,
Julius Jirasek, Ernst Lichtblau, Adolf Loos, Walter Loos, André Lurcat,
Richard Neutra, Otto Niedermoser, Ernst Plischke, Gerrit Rietveld,
Margarete Schiitte-Lihotzky, Walter Sobotka, Oskar Strnad, Hans A.
Vetter, Eugen Wachberger, Josef Wenzel, Oskar Wlach [5, pass.].

12 Kolonia 32 doméw wybudowana na obrzezach Pragi, w dziel-
nicy Dejvice. Sktadata si¢ z wolno stojacych budynkow, gtownie willi,
ktore musiaty zosta¢ opracowane zgodnie z zyczeniem klientow.
Wstepny plan zaktadal budowe 50 domow. Catosé zespotu zaprojektowat
Pavel Janak. Poszczegélne budynki zaprojektowato 19 architektow:
Zdené&k Blazek, Otokar Fischel, Jaroslav FiSer, Josef Fuchs, Josef Gocar,
Antonin Heythum, Pavel Janak, FrantiSek Kavalir, Frantisek Kerhart,
Vojtéch Kerhart, Jan Evangelista Koula, Hana Kucerova Zaveska,
Evzen Linhart, Ladislav Machon, Mart Stam, Oldfich Stary, Frantisek
Zelenka, Ladislav Zak [18, s. 198-199].

13 Podczas 11l Kongresu w Brukseli uznano, ze mieszkania powin-
ny zosta¢ lokalizowane przede wszystkim w domach wysokich, wie-
zowcach. Gropius opowiadat si¢ za zabudowa o wysokosci 10-12 pig-
ter. Zupetnie sceptyczni do ,,mieszkan najmniejszych w wysokosciow-
cach” byli Herbert Boehm i Eugen Carl Kaufman [18, s. 193].

(1932)!2. Each of those presentations brought something
new to architecture, the first one brought the most, the last
one brought the least, though it still significantly affected
the direction of the development of residential buildings.

New ideas

At the beginning of the 20™ century, the designers were
convinced of the necessity to develop a new way of think-
ing about architecture, including residential buildings.
They participated in the revolutionizing of the residential
building.

The basic assumption was that the compact peripheral
building development should be eliminated, meaning no
more tenements. The continental Europe did not accept
the idea of single-family houses with gardens for burghers
as the style ideal. The efforts focused on the optimum
design of the innovative apartments in multi-family,
mainly multi-story, buildings'3.

The first step was taken by Metzendorf who designed
the apartment internal layout, taking into account the
space use and not only the adjustment to the space design
of the facade. Additionally, he analyzed the internal circu-
lation already at the design stage, including the location
of furniture which he included in the design right from the
start. It was a new way of thinking. Architecture was de-
signed for the first time from inside of the apartment; the
facade was designed in the next stage and then new types
of urban spaces were developed through architecture [24].

What became the essence of experimental housing
estates, apart from testing new solutions in architecture
and building, was promoting a new lifestyle. All original
decisions were made on the basis of scientific achieve-
ments in medicine as well as sociology, which the mem-
bers of the Werkbund found very interesting and which
they used, especially in designing urban developments.

The years when experimental housing estates were
built were the period when, as a result of crisis, architects
engrossed in the idea of the smallest apartment, i.e. they

Otto Breuer, Anton Brenner, Josef F. Dex, Max Fellerer, Helmut W.
Freynsheim, Hugo Gorge, Jacques Groag, Arthur Griinberger, Gabriel
Guévékian, Oswald Haerdtl, Hugo Héring, Josef Hoffmann, Clemens
Holzmeister, Julius Jirasek, Ernst Lichtblau, Adolf Loos, Walter Loos,
André Lurcat, Richard Neutra, Otto Niedermoser, Ernst Plischke, Gerrit
Rietveld, Margarete Schiitte-Lihotzky, Walter Sobotka, Oskar Strnad,
Hans A. Vetter, Eugen Wachberger, Josef Wenzel, Oskar Wlach [5, pass.].
12 A colony of 32 houses built on the outskirts of Prague, in
Dejvice district. The project comprised free standing buildings, mainly
villas which had to be designed to meet the expectations of the clients.
The preliminary plan included the construction of 50 houses. The whole
development was designed by Pavel Janak. Individual buildings were
designed by 19 architects: Zdenék Blazek, Otokar Fischel, Jaroslav
Fiser, Josef Fuchs, Josef Gocar, Antonin Heythum, Pavel Janak,
Frantisek Kavalir, FrantiSek Kerhart, Vojtéch Kerhart, Jan Evangelista
Koula, Hana Kucerova Zaveska, Evzen Linhart, Ladislav Machon, Mart
Stam, Oldfich Stary, Frantisek Zelenka, Ladislav Zak [18, pp. 198-199].
13 During the 3" Congress in Brussels it was concluded that apart-
ments should be located primarily in high-rise buildings and skyscrap-
ers. Gropius advocated the idea of constructing buildings with 10-12
floors. Herbert Boehm and Eugen Carl Kaufman were totally skeptical
about the “smallest apartments in high-rise buildings” [18, p. 193].
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si¢ interesowali i wykorzystywali, zwtaszcza w projekto-
waniu uktadéw urbanistycznych.

Lata powstawania osiedli eksperymentalnych staty si¢
czasem, w ktorym architekci, w zwiazku z kryzysem,
przepeknieni byli idea mieszkania najmniejszego, tzn.
znalezienia minimalnej powierzchniowo, maksymalnie
taniej przestrzeni, dajacej mozliwo$¢ wygodnego Zycia
mieszkanca. Mysl zrodzita si¢ we wczesnych latach XX w.,
w 1929 stata si¢ tematem przewodnim II Kongresu
Architektury Nowoczesnej (Die Wohnung fiir Existenz-
minimum) [13, s. 27-43]. Co prawda juz mieszkania na
osiedlach robotniczych Metzendorfa odznaczaly si¢
redukcja powierzchni do niezbednych wymagan uzytko-
wych, a na problem ten zwracata rowniez uwage kolonia
matych mieszkan Hessian State na Mathildenhdhe pre-
zentowana na wystawie w Darmstadt w 19084, ale dopie-
ro dzialania w latach pdzniejszych charakteryzowaty si¢
szukaniem rozwigzan opartych na naukowych badaniach
socjologiczno-ekonomicznych, a takze — czy moze przede
wszystkim — biologiczno-higienicznych.

Nowy styl zycia wyznaczany byl przez nowy sposob
uzytkowania przestrzeni. Bez watpienia wszystkie pro-
jekty budynkéw eksperymentalnych odznaczaty si¢ pre-
cyzyjnie przemys$lanymi rzutami. Zawarte w nich propo-
zycje zostaly uksztaltowane dwutorowo. Po pierwsze
musialy sprosta¢ wizji autora, po drugie — utrzymac roz-
sadny rachunek ekonomiczny. Rozwigzania, ktore byé
moze obecnie wydaja si¢ banalne, w tamtym czasie
w wigkszo$ci miaty charakter rewolucyjny. Mieszkanie
uleglo strefowaniu, czgsto przy uzyciu kondygnacji,
gdzie parter zajmowaly kuchnia, pokoj dzienny i pomiesz-
czenia gospodarcze (sktadzik, pralnia), a pigtro przezna-
czone bylo na sypialnie, tazienke, WC, suszarni¢. W wigk-
szo$ci mieszkan mozna byto zauwazy¢ zwigkszenie prze-
strzeni pokoju dziennego, ktory w kolejnych etapach sta-
wal si¢ pomieszczeniem wielofunkcyjnym (jadalnia,
salon i pracownia). Wyposazony byt tylko w niezbg¢dne
meble: sofe, stot, biblioteczke, krzesta i fotele. Ostatecz-
ny metraz zalezat od przewidywanej wielkosci rodziny
[10, s. 339-348].

Znaczaca zmiang organizacji przestrzennej mieszkania
stato si¢ ograniczenie do niezbednego minimum kuchni,
ciggdbw komunikacyjnych oraz sypialni, szczegolnie
w pozniejszych realizacjach Werkbundu. Optymalizacja
przeprowadzona zostata po wnikliwej analizie funkcjono-
wania poszczegdlnych wnetrz. Kazdy metr kwadratowy
byt wykorzystany. Aby zaoszczedzi¢ miejsce, stosowano
wbudowane meble. Zdarzato si¢, ze powierzchnia po-
szczegolnych pomieszczen byta Scisle okreslona. W Dam-
merstock, osiedlu, na ktéry rozpisany byt konkurs, zaréw-
no uktad, jak i wielko$¢ poszczegélnych pokoi byty
doktadnie okreslone odgornie przez organizatorow kon-

14 W skiad zespotu architektéw projektujacych poszczegdlne
budynki wchodzili: Louis Mahr, Joseph Maria Olbrich, Joseph Ring,
Henry Walbe, Arthur Wienkoop, George Metzendorf. Po wystawie
osada zostala rozebrana i przeniesiona kilometr dalej na ulicg Erbacher
(od 1985 r. na liScie zabytkow) [24].

focused on finding the minimum area and as cheap as
possible space that would provide comfortable living
conditions. That idea emerged in the early 20" century
and in 1929 it became the keynote of the 2" Congress of
Modern Architecture (Die Wohnung fiir Existenzminimum)
[13, pp. 27-43]. Although the floor area of the apartments
in the workers’ housing estates in Metzendorf was already
reduced to the necessary required minimum, and that
problem was also noted in the colony of small apartments
in the Hessian State in Mathildenhdhe presented at the
exhibition in Darmstadt in 1908'4, it was only years later
that effort was made to find solutions based on scientific
research, both sociological and economic as well as — or
maybe primarily — biological and hygienic.

The new lifestyle was characterized by a new use
of space. Undoubtedly, all projects of experimental buil-
dings had carefully designed floor plans that included
proposals which complied with two types of assumptions.
Firstly, they had to follow the author’s vision and secondly,
they had to be economically reasonable. The solutions,
which today might seem banal, at that time were mostly
revolutionary. The apartment was divided into zones, fre-
quently corresponding to floors, with kitchen, living room,
and utility rooms (storage room, laundry room) on the
ground floor, and the bedrooms, bathroom, toilet, drying
room on the upper floor. Most apartments had visibly lar-
ger space in the living room which would gradually
become a multifunctional room (dining room, living room,
and study). It had only necessary furniture: sofa, table,
bookcase, chairs and armchairs. Its final floor area depend-
ed on the expected size of the family [10, pp. 339-348].

The reduction of the kitchen, circulation paths, and
bedroom to the necessary minimum, especially in later
designs by the Werkbund, greatly affected the organization
of the living space. It was optimized after a detailed ana-
lysis of the functioning of specific rooms. Every square
meter was used. Built-in furniture was used to save space.
It was not unusual that the floor area of individual rooms
was precisely set. In Dammerstock, the housing estate
whose design was selected through a competition, both
the layout and the size of individual rooms was precisely
imposed in advance by the competition organizers!®.
During the last exhibition on the Baba housing estate, the
rooms were designed as units serving as many purposes
as possible in as a small space as possible, and they re-
sembled cabins on long distance ships. The rooms were
designed under the banner of technical progress: airplanes
and steamers. The solutions applied there were examples
of minimization and mass production. The kitchen, whose

14 The team of architects designing individual buildings included:
Louis Mahr, Joseph Maria Olbrich, Joseph Ring, Henry Walbe, Arthur
Wienkoop, George Metzendorf. After the exhibition the settlement was
disassembled and moved a kilometer away to Erbacher Street (inscribed
on the list of historic monuments in 1985) [24].

15 The competition was announced by the City Council in Karls-
ruhe, including the city mayor Julius Finter and the head of the planning
office Hermann Schneider who developed the comprehensive strategy
of the city growth. The assumptions required three types of apartments
with the floor area of 45, 57 and 70 m? [24].
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kursu'®>. W ostatniej odstonie wystaw, na osiedlu Baba,
pokoje byly projektowane jako jednostki speiniajace
maksimum funkcji w mozliwie minimalnej przestrzeni,
wzorowane na kabinach statkow dalekomorskich.
Wnetrza byly tworzone w kulcie idei postepu techniczne-
go: samolotu i parowcow. Zastosowano tu przyktady mi-
nimalizacji 1 produkcji seryjnej. Kuchnia, ktoéra juz
w Weissenhofie ograniczana byta do niewielkich rozmia-
row, miata przesta¢ pelni¢ funkcj¢ miejsca gtownych spo-
tkan rodziny, stawata si¢ zminimalizowanym laborato-
rium do tworzenia potraw (tzw. kuchnia frankfurcka).
W nowym mysleniu, w okres$laniu nowego stylu zycia,
kobieta miata przestaé spedza¢ cate dnie w kuchni.

Pokoje przewidywane byly wytacznie dla jednej osoby
i mialy od 7 do 10 m?, tyle aby mieécita sie tam sofa,
Scianka-potka na ksigzki i rzeczy osobiste oraz rozktada-
ne biurko. Te kabiny-pokoje spetnialy funkcj¢ zardwno
sypialni, jak 1 garderoby, miejsca odpoczynku i odosob-
nienia, na wzor kabiny na statku. Poszczegélne pokoje
dostepne byly z dilugiego, waskiego na wzor pociggu
korytarza, zakonczonego tazienka [24]. Lazienka potozo-
na byla zazwyczaj w poblizu ostatniej sypialni, doSwie-
tlona przez $wiatlo naturalne, cho¢ zdarzaty si¢ rowniez
sytuacje lokowania jej centralnie pomiedzy pokojami
sypialnymi i do§wietlania gora. Doktadnie, w sposob bar-
dzo przemyslany rozplanowane zostaty czgéci gospodar-
cze, czesto kosztem stref reprezentacyjnych. Szczegdlna
uwage zwracalo np. polaczenie suszarni z pralnig za
pomoca windy, np. w budynku Ouda w Weissenhofie [10,
s. 340].

Zastosowane rozwigzania wymuszaly przyjecie nowe-
go rodzaju mebli, gdyz stare po prostu nie miescity si¢
w nowych mieszkaniach. Wtasciwie wszyscy projektanci
uwazali, ze wickowe ozdobne meble nalezy zastgpié
(gtéwnie szafkami), tak aby zwigkszy¢ powierzchnie
uzytkowa w maltych pomieszczeniach. Projektowali je
zazwyczaj sami, zgodnie z przyjeta zasada, ze majg byc
tanie i funkcjonalne.

Znaczacym novum, ktore dawato uzytkownikom
olbrzymie mozliwosci, byta zmienno$¢ zaproponowana
przez Ludwiga Mies van der Rohego. Umozliwiala ona
spelnienie potrzeby zmian oraz samodzielno$¢ w kreowa-
niu wlasnego wngtrza. Zaprojektowany przez niego trzy-
pictrowy blok, na osiedlu Weissenhof, sktadal si¢
z 24 apartamentow, w ktorych tylko klatka schodowa,
kuchnia, tazienka i WC byly elementami stalymi.
Pozostate fragmenty mieszkania podlegaly dowolnemu
podziatlowi wedtug wlasnego uznania uzytkownika przez
zastosowanie systemu lekkich przesuwnych przegrod
z drewna, sklejki oraz rdznej przejrzystosci przegrod
szklanych [18, s. 193]. Stosowany przez wielu architek-
tow system szkieletowy roéwniez pozwalal na spora
modyfikacje uktadow przestrzennych w ksztattowaniu

15 Konkurs rozpisany przez Rade Miejska Karlsruhe, w tym bur-
mistrza Juliusa Fintera oraz szefa biura planowania Hermanna
Schneidera, ktory stworzyt kompleksowa strategi¢ rozwoju miasta.
W zatozeniach wymagano trzech typéw mieszkan o powierzchni 45, 57
i 70 m? [24].

size was significantly reduced already in Weissenhof, was
supposed to lose its function as a place of important fami-
ly meetings and become a minimized laboratory for fixing
meals (so called the Frankfurt kitchen). In the new think-
ing, when defining the new lifestyle, the woman was not
supposed to spend all day in the kitchen.

The rooms were designed exclusively for one person
and their floor area was 7-10 m?, big enough to provide
room for a sofa, bookshelf wall, personal belongings and
a folding desk. These cabin-rooms functioned as bed-
rooms, wardrobes, resting and solitary places — the same
as ship cabins. Individual rooms could be accessed from
a long and narrow, train-like corridor with a bathroom at
the end [24]. The bathroom was usually located close to
the last bedroom; it had natural light, though sometimes
it was also located centrally between bedrooms and then
it would have light from above. The utility rooms were
very carefully designed, often at the expense of repre-
sentative zones. Special attention was paid, e.g. to the
connection between the drying room and the laundry
room with the use of a lift, e.g. in Oud’s building in
Weissenhof [10, p. 340].

The solutions which were applied required the use of
a new kind of furniture because old furniture would be
simply too big to fit in new apartments. Actually, all
designers believed that decorated furniture should be
replaced (mainly with cupboards) to increase the living
area of small rooms. Usually they designed them them-
selves in accordance with the adopted rule that they
should be cheap and functional.

The convertibility proposed by Ludwig Mies van der
Rohe which offered the users great possibilities was
a complete novelty. It enabled them to independently
create their own interior space to satisfy their needs. He
designed a three-storied apartment building in the Weissen-
hof housing estate with 24 apartments where only the
staircase, kitchen, bathroom and toilet were permanent
elements. The other parts of the apartment could be freely
divided by the user with the use of light, sliding partitions
made of wood or plywood and glass partitions with vari-
ous transparency rate [18, p. 193]. The skeleton-frame
system employed by many architects also enabled the
designers to modify the space layouts in the apartments to
quite a large extent. It is clearly visible in Rading’s build-
ing (WUWA) where each of eight apartments based on the
same skeleton-frame system has a different space layout.

In spite of a lot of effort it was not always possible to
predict or overcome the residents’ habits. It often hap-
pened that the individual parts of the apartment were used
in a completely different way than intended by their
designers, and it was not unusual that a lot of complaints
were made in that respect. It was supposed to prove that
the apartments did not meet the needs of the tenants [20,
pp. 271-275].

It is worth noting that the apartments on experimental
housing estates were supposed to be used in the future by
the working class, the masses, however, e.g. the houses
from Weissenhof had rooms for servants.

The ultimate objective of all new proposals in the
projects was to provide conditions to meet the basic bio-
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mieszkan przez projektanta. Dobrze jest to widoczne
w budynku Radinga (WUWA), gdzie kazde z o$miu
mieszkan opartych na takim samym szkielecie ma inny
uktad przestrzenny.

Pomimo staran nie zawsze udawalo si¢ przewidzie¢
lub przetamaé¢ przyzwyczajenia mieszkancow. Czgsto
zdarzato sig, ze poszczegdlne partie mieszkania byty
uzytkowane zupeknie inaczej, niz to planowali projektan-
ci, 1 niejednokrotnie czyniono im z tego powodu zarzuty.
Dowodzono, ze mieszkania nie odpowiadaja potrzebom
lokatoréw [20, s. 271-275].

Warto wspomnie¢, ze mieszkania osiedli eksperymen-
talnych miaty by¢ w przysztosci przeznaczone dla klasy
robotniczej, dla mas, ale jednoczesnie w programie uzyt-
kowym np. domoéow z Weissenhofu byly przewidziane
pokoje dla stuzby.

Naczelnym celem wszystkich nowych propozycji
w projektach stato si¢ zapewnienie mozliwosci zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb biologicznych uzytkowni-
kéw, a takze prawa kazdego czlowieka do powietrza,
swiatla, ciepla i spokoju [16, s. 87]. Realizowano go na
kilka sposoboéw. Przede wszystkim kazdy apartament
miat balkon lub loggie. Niejednokrotnie kazde mieszka-
nie miato przewidziane miejsce na tarasie, gdzie mozna
byto spozywac positki w okresie letnim lub potozy¢ si¢ na
popoludniowa drzemke!6. Wiekszo$¢ mieszkah miala
réwniez dostep do stonecznych przestrzeni na dachu,
ktory czesto byt lekko zadaszony i ostaniany od wiatru
ekranami bocznymi [19, s. 11].

Dostep do stonca na przetomie lat 20. i 30. stat si¢ jed-
nym z najwazniejszych postulatow spotecznych oraz istot-
na wytyczng ksztattowania nowej architektury. Najbardziej
spektakularnie wida¢ to na osiedlu Dammerstock, ktore-
go linijkowy uktad urbanistyczny zostal zorientowany
w kierunku poinoc—potudnie, z odchyleniem 8 stopni na
zachod. Ustawienie to zapewniato dwustronne doswietle-
nie mieszkan — Ost—Westbesonnung. Precyzyjne rozpla-
nowanie pomieszczen zapewniato oswietlenie rano sy-
pialni, a wieczorem pokoju dziennego. Stad wszystkie
sypialnie, kuchnie i fazienki orientowane byly wylacznie
na wschod, salony i balkony wylacznie na zachod'”. Mata
glebokos$¢ traktu umozliwiata optymalng ekspozycje,
doswietlenie 1 nastonecznienie. Zaproponowany uktad
byt realizacja hasta ,,zadnego pomieszczenia bez stonca”
[24]. Zréwnowazone oswietlenie z zachodu i wschodu
miato staé si¢ odpowiedzig na Kkatastrofalne warunki
higieniczne mieszkan wieku XIX spowodowane w duzej
mierze ztym doswietleniem i niedostateczng wentylacja.

Na do$¢ luzno rozplanowanym osiedlu Weissenhof
wickszo$¢ budynkéw byta rowniez zorientowana na pot-
noc—potudnie, z odchyleniem 8 stopni na wschod.
W szczegdlnosci widoczne jest to w budynku Miesa van

16 W tarasowym domu czynszowym, skladajacym sie z 12 aparta-
mentow, autorstwa Petera Behrensa (Weissenhof) wymiar tarasow byt
na tyle duzy, aby pomiesci¢ t6zko [18, s. 193].

17 Naturalnie podobne rozwigzania strefowania mieszkan w odnie-
sieniu do stron $wiata byly stosowane rowniez na innych osiedlach, np.
w galeriowcu Paula Heima i Alberta Kemptera na osiedlu WUWA we
Wroctawiu (tu kuchnie byty proponowane od zachodu) [22].

logical needs of the residents, as well as the right of every
person to air, light, heat and peace [16, p. 87]. That objec-
tive was achieved in a few ways. First of all each apart-
ment had a balcony or a loggia. Frequently each apart-
ment had some space designed on a terrace where one
could eat meals in the summer or take an afternoon nap'®.
Most apartments also had access to the space exposed to
the sun on the roof that was often partly roofed and had
wind screens on the sides [19, p. 11].

The access to sunlight in the late 1920° and early 1930°
was one of the most crucial social postulates and an impor-
tant guideline of new architecture. It is most evident on the
Dammerstock housing estate whose regular linear urban
layout had a north—south orientation, deviated 8 degrees to
the west. Such an orientation guaranteed the apartments’
daylight from two sides — Ost—Westbesonnung. The pre-
cise layout of the rooms provided daylight for the bed-
room — in the morning, and for the living room — in the
evening. That is why all bedrooms, kitchens, and bath-
rooms were exclusively oriented to the east, whereas liv-
ing rooms and balconies exclusively to the west!”. The
small structural span provided optimum exposure, day-
light, and sunlight. The proposed design was consistent
with the idea of “no rooms without sunlight” [24]. The
balanced daylight from the west and east was supposed to
provide a solution to the catastrophic hygienic conditions
of the 19™-century apartments caused to a large extent by
poor daylight and insufficient ventilation.

Most buildings on the rather loosely laid out Weissenhof
housing estate also had a north—south orientation, deviated
8 degrees to the east. In particular it is visible in the build-
ings by Mies van der Rohe, Stam, Frank and Le Corbusier’s
semi-detached house. Only Oud oriented his building
east-west. The north—south orientation was not so rigor-
ously observed on other housing estates. Most buildings
in Wroctaw deviate from the north to the east or to the
west by 30 degrees, and in Zurich their orientation is
closer to the east-west orientation, where the buildings
deviate 20 and 40 degrees from the east to the north.

In the case of these housing estates different solutions
are applied to provide the maximum possible exposure to
sunlight. The buildings on the housing estate in Zurich
were located on a south slope, and so all apartment
blocks, being located lower and lower, have access to
daylight from the south all day long. The terraced buil-
ding designed by Behrens in Weissenhof had a stepped
design, which provided a uniform exposure to sunlight for
individual rooms. Pavel Janak designed buildings on the
Baba housing estate with a checkered layout which addi-
tionally were located on a slope. Consequently, all units
had open spaces, perfect views, and sunlight [19, p. 13].

16 The terraces in the terraced tenement house with 12 apartments
designed by Peter Behrens (Weissenhof) were big enough to fit a bed
[18, p. 193].

17 Naturally similar zoning solutions of the apartments in respect
of geographical orientation were also employed in other housing estates,
e.g. in the gallery-access apartment building designed by Paul Heim and
Albert Kempter at the WUWA housing estate in Wroctaw (kitchens there
were west oriented) [22].
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der Rohego, Stama, Franka i blizniaku Le Corbusiera.
Jedynie Oud ustawit budynek na osi wschod—zachdd. Na
innych osiedlach orientacja pétnoc—potudnie nie byta tak
rygorystycznie przestrzegana. Wigkszo$¢ budynkow we
Wroctawiu odchyla si¢ od poéinocy na wschod lub zachod
o 30 stopni, a w Zurychu blizej im do uktadu wschod—
—zachod, gdzie budynki ustawiono z odchyleniem 20 i 40
stopni na potnoc od kierunku wschodniego.

W przypadkach tych osiedli stosowane sg inne rozwia-
zania zapewniajace maksymalnie mozliwy dostep pro-
mieni stonecznych. Na wspomnianym osiedlu w Zurychu
budynki zlokalizowano na potudniowym stoku, przez co
obnizajaca si¢ zabudowa dostarcza wszystkim blokom
catodziennego os$wietlenia elewacji potudniowej. Sze-
regowy budynek Behrensa w Weissenhofie miat plan
uskokowy, co zapewniato réwnomierny doptyw Swiatta
do poszczegolnych pomieszezen. Pavel Janak na osiedlu
Baba zastosowal uktad szachownicowy budynkow, ktore
dodatkowo rowniez zlokalizowane byly na stoku. W wy-
niku czego wszystkie jednostki miaty zapewniong otwar-
ta przestrzen, doskonalg widoczno$¢ oraz nastonecznienie
[19,s. 13].

Zabudowa liniowa uznawana byta w 6wczesnym czasie
za dajaca najwicksze mozliwosci spetnienia postulatow
dostonecznienia. Do$wietlenie wschdd—zachod tworzyto
takie same warunki $wietlne we wszystkich pomieszcze-
niach. Uniknieto przez to hierarchicznosci mieszkan, w od-
réznieniu od sytuacji w istniejacych wowczas rozwigza-
niach kamienic miejskich. W propagowanym nowym
uktadzie 1 przy tak lokalizowanych budynkach kazdy
uzytkownik miat zapewnione takie same warunki miesz-
kaniowe.

Znaczace nowosci w wewnetrznych uktadach prze-
strzennych, w stosunku do innych osiedli eksperymental-
nych, wprowadzili architekci osiedla WUWA. Osiedle to
miato bardzo zréznicowang zabudowe — od jednorodzin-
nych willi, przez domy szeregowe, po zabudowe wieloro-
dzinng. Szczegolnie ta ostatnia byta niezwykle interesuja-
ca pod wzgledem uzytkowym. Reprezentowaly ja budy-
nek-wspolnota Adolfa Radinga (Volkswohn—hochhaus)
oraz — co byto ewenementem na skalg Swiatowg — budy-
nek Hansa Scharouna dla oséb samotnych lub bezdziet-
nych matzenstw. Obie propozycje zawieraly przestrzenie
uzytku wspdlnego. Budynek Scharouna oprocz 48 matych
mieszkan (od 27 do 37 m?) oferowat w taczniku wspoélne
dla wszystkich lokatoré6w pomieszczenia restauracji
i kawiarni. W budynku Radinga zlokalizowane byty
dodatkowo sklepy, pralnie i miejsca zabaw dla dzieci
[14, s. 330]. Propozycje nowych rozwigzan przedstawio-
no roéwniez na wystawie osiedla Eglisée. Wybudowano
tam wielorodzinny budynek galeriowy (Kellermiiller
i Hoffmann), a takze jako nowos$¢ — zabudowe typu back-
-to-back (Scherer 1 Meyer), ktora skladata si¢ z zestawio-
nych w prostokat czterech mieszkan. To ostatnie rozwig-
zanie nie bylo pdzniej wykorzystywane ze wzgledu na
niskie warunki higieniczne, zwigzane glownie z brakiem
mozliwo$ci skutecznego wietrzenia [11, s. 294].

Przewietrzanie roéwniez stato si¢ bardzo istotnym
czynnikiem wplywajacym na ulepszanie nowoczesnych
mieszkan, zwlaszcza ze wzgledu na profilaktyke przeciw-

The linear layout of the buildings was considered best
in satisfying the demands for sunlight. The east-west
orientation provided the same daylight conditions for all
rooms. This eliminated the situation, which was typical of
the tenements in the city, where some apartments had bet-
ter exposure to sunlight than others. The same living con-
ditions were guaranteed to every resident of the buildings
located like that with the new layout that was promoted.

In comparison to other experimental housing estates,
the architects of WUWA applied important innovations in
respect of interior space layout. The housing estate pre-
sented a number of highly varied buildings — including
single-family villas, row houses, and multi-family houses.
The last group was especially interesting in respect of its
usefulness. It was represented by the community-building
designed by Adolf Rading (Volkswohn-hochhaus) and
Hans Scharoun’s building designed for single people and
couples without children — which was a worldwide phenom-
enon. Both proposals offered common elements. Apart from
48 small apartments (27-37 m?) Scharoun’s building offered
rooms for a restaurant and a cafe shared by all tenants in the
connection section. Additionally, shops, laundry rooms,
and playgrounds were located in Rading’s building [14,
p. 330]. The proposal of new solutions was also presented at
the exhibition of the Eglisée housing estate. A multi-family
building with access balconies (Kellermiiller and Hoffmann)
was built there as well as back-to-back houses (Scherer and
Meyer) — which was a novelty — consisting of four apart-
ments designed in a rectangle. That last solution was not
used later due to poor hygienic conditions connected
mainly with the lack of efficient ventilation [11, p. 294].

Ventilation also became a very important factor affect-
ing the improvement of modern apartments, especially in
order to prevent the spread of tuberculosis. It was manda-
tory to design apartments with natural ventilation. This is
why none of the presented housing estates could have
one-room apartments or apartments located only on one
side of the buildings.

The introduction of light and air radically affected the
facade appearance. There is one more issue, which is
frequently totally ignored, but worth noting; namely elec-
trification of the apartments that took place after 1910.
The electric light replaced old, kerosene or (more rarely)
gas lamps [2, pp. 15-24]. There were electric wires in
every apartment and even the smallest rooms were elec-
trically-lit. In order to avoid the glaring disproportion
between artificial and natural light and in order to prevent
the use of artificial lighting all day long, more daylight
had to be allowed in the apartments than earlier. To a large
extent it was because of electric light that large window
openings were introduced to architecture.

Large glazed areas served one more function: they pro-
vided view of the landscape and green areas from the apart-
ments, which was in compliance with the Behrens’ idea
from 1911 that “the garden is part of the house” [4, p. 5].
Consequently, it should be designed as a continuation of
architecture. The contact with nature and surrounding green
areas was a significant factor affecting the development
of new space. When designing the Dammerstock housing
estate Gropius paid special attention to green areas
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gruzlicza. Mieszkania obowigzkowo musiaty by¢ natural-
nie wentylowane. Z tego powodu we wszystkich propo-
zycjach osiedli nie wolno bylo projektowac mieszkan jed-
noizbowych, a takze lokalizowaé¢ mieszkan po jednej
stronie elewacji.

Wprowadzanie $wiatta i powietrza radykalnie wptyne-
o na zmiang elewacji. Warto dodatkowo wspomnie¢
o zjawisku, na ktére nie zwraca si¢ wiasciwie uwagi. Po
roku 1910 nastgpila elektryfikacja mieszkan. Swiatto
elektryczne zastapito starg lampe naftowa lub (rzadziej)
gazowy [2, s. 15-24]. Kazde mieszkanie oplotty przewo-
dy, nawet najmniejsze pomieszczenia uzyskaty dostep do
elektrycznej jasnosci. Aby nie by¢ w razacej dysproporcji
do o$wietlenia sztucznego, i aby nie by¢ przez cata dobe
zastgpowane sztucznym, $wiatlo dzienne musiato by¢
dostarczane do wnetrza w wigkszej ilosci niz do tej pory.
To w duzej mierze $wiatto elektryczne wniosto do archi-
tektury duze otwory okienne.

Duze przeszklenia mialy jeszcze jedng funkcje: wpro-
wadzaly do mieszkania krajobraz i zielen, zgodnie z teza
Behrensa, z 1911, ze ,,0grod jest czgscig domu” [4, s. 5].
W zwiagzku z tym powinien by¢ tworzony jako kontynu-
acja architektury. Kontakt z przyroda i otaczajaca zielenia
byt istotnym czynnikiem ksztaltowania nowej przestrze-
ni. Przy tworzeniu osiedla Dammerstock Gropius szcze-
gblng uwage poswiecit zieleni migdzyblokowej. Przy
osiedlach willowych kazdy dom miat swoj wlasny ogrod
lub ogrodki dachowe [12, s. 114—-119].

Kolejnym istotnym celem wybudowanych przez Werk-
bund osiedli bylo propagowanic nowych rozwiazan
w zakresie konstrukcji i budownictwa. Sigganic po
nowosci spowodowane bylo poszukiwaniem rozwigzan
prowadzacych do obnizenia kosztow budowy. Architekci
upatrywali ich w zamianie rzemie$lniczych metod budow-
nictwa na metody przemystowe, w tym tworzenie ele-
mentoéw standardowych oraz stosowanie suchego monta-
zu. Czgsto proponowane rozwiazania nie byly wczesniej
sprawdzane i mialo to nastgpi¢ dopiero w uzytkowaniu.
Zarébwno rozwigzania materialowe, jak i funkcjonalne
(czyli architektura i w pewien sposob mieszkancy) pod-
dane zostaty probie czasu. Osiedle Eglisée miato stac si¢
przegladem dotychczasowych rezultatow w zakresie bu-
downictwa mieszkaniowego, zarowno pod katem tech-
nicznym, gospodarczym, jak i socjalnym [11, s. 294].

Szukano metod tanich i takich, ktére pozwola budowac
szybko. Szczegblny nacisk ktadziono na konstrukcje pre-
fabrykowane i ptytowe. Wiasciwie wszystkie budynki
wystaw miaty by¢ przeznaczone do budowy seryjnej, ale
nie wszystkie zostaty w taki sposéb zaprojektowane. Naj-
bardziej korzystnym i owocnym rozwigzaniem okazato
si¢ zastosowanie uktadu szkieletowego zarowno stalowe-
go, jak 1 zelbetowego wypelnianego ptytami wielkofor-
matowymi. Wiasciwie tylko ten element zdal doskonale
egzamin. Konstrukcja ta byla idealng odpowiedzia na
filozoficzne hasta nowej sztuki, ktéra domagata si¢ przej-
rzystos$ci, jasnosci, przestrzeni i powietrza. Percepcja oto-
czenia zaczeta si¢ opieraé nie tylko na stabilnej materii,
ale rowniez na rzeczach ulotnych i niematerialnych,
takich jak Swiatto, powietrze, predkos¢. Powstata przez to
nowa jako$¢ — obiekt lekki jak powietrze. Wedtug tej filo-

between apartment buildings. Every house on villa estates
had their own gardens or roof gardens [12, pp. 114-119].

Another important objective of the housing estates built
by the Werkbund was to promote new solutions in respect
of construction and building. New solutions were ap-
plied because of the attempts to reduce building costs.
Architects believed those costs could be cut by replacing
manual building methods with industrial methods, includ-
ing the development of standard elements and in-situ dry
assembly. The solutions which were offered had not been
tested earlier and they were supposed to be tested only
when used. Both the materials and functional solutions,
that is architecture and in a way residents, were subjected
to the test of time. The Eglisée housing estate was to
become a review of the application of new solutions in the
scope of residential buildings, in respect of technical,
economic, and social aspects [11, p. 294].

What was searched for was cheap methods that would
guarantee quick building. Special attention was paid to
prefabricated and slab structures. Actually all exhibited
buildings were supposed to be mass-produced, but not all
of them were designed for that. The solution which proved
to bring most benefits was the skeleton-frame system both
made of steel and steel-reinforced concrete filled with
large slabs. In fact it was the only element that passed the
test brilliantly. The structure perfectly fit the philosophical
slogans of new art which demanded transparency, light,
space and air. The perception of the surroundings was
based not only on stable matter but also on such ephemeral
and intangible things as light, air, and speed. This provided
a new quality — an object as light as air. According to that
philosophy buildings should have thin delicate partitions
and rise in the air. The curtain walls, mostly made of
glass, became only supplementary at the expense of trans-
parency. The new aesthetics which was proposed did not
apply materials which would be associated with wealth
and luxury. According to the authors materials should be
available to everybody, and the program of simplicity
without any decorations developed in that context [24].

Although the skeleton-frame structures passed the test
brilliantly, the filling of the walls proved difficult. Some
kinds of slabs which were used provided not only heat
and noise insulation but they were also impervious to air,
which in turn is why the rooms which were heated were
very stuffy [20, p. 274]. Soon after the construction of the
Dammerstock housing estate was completed, problems
with heating insulation and moisture protection appeared;
noise insulation was also imperfect. The first technical
defects emerged as quickly as 3 years after the housing
estate in Wroctaw was completed [22]. Cracks appeared
in houses built with the use of poured concrete technology
within a year after their construction. All these defects
were explained by short construction time'®. Right after

18 On the Dammerstock housing estate, the first 228 apartments
(out of 750 apartments which were planned) were built in 9 months;
Weissenhof was open to visitors after 4.5 months, its residents moved in
after 11 months; the first residents of the Novy Dim housing estate
moved in already after 6 months [24].
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zofii budynki powinny mie¢ cienkie, delikatne przegrody
i unosi¢ sie w powietrzu. Sciany ostonowe stawaty sig
jedynie dopetnieniem, w imi¢ przejrzystosci, najczescie]
szklanym. Zaproponowano nowa estetyke, w ktorej zre-
zygnowano z materiatdw kojarzonych z bogactwem i luk-
susem. Wedtug tworcow materiat powinien by¢ dostepny
dla wszystkich, to w tym konteks$cie powstat program
prostoty pozbawionej zdobnictwa [24].

O ile konstrukcje szkieletowe zdaly doskonale egza-
min, o tyle wypehienie $cian sprawiato trudnosci. Nie-
ktére rodzaje uzywanych ptyt nie tylko izolowaty od cie-
pta i dzwigkdw, lecz takze nie przepuszczaly powietrza,
przez co w ogrzewanych pokojach byto bardzo duszno
[20, s. 274]. Na osiedlu Dammerstock wkrétce po zakon-
czeniu budowy pojawit si¢ problem z ochrong cieplna
oraz zabezpieczeniem przed wilgocia, niedoskonata byta
rowniez izolacja akustyczna. We Wroctawiu juz trzy lata
po wybudowaniu zauwazono pierwsze wady techniczne
[22]. W budynkach wykonanych technika lanego betonu,
w niecaly rok po budowie, pojawily si¢ rysy. Wszystkie
te wady skladane byty na karb krétkiego okresu budo-
wy!8. Zaraz po powstaniu osiedla Weissenhof stwierdzo-
no, ze nalezy odczeka¢ i sprawdzi¢, czy zastosowane
materialy wytrzymaja probe czasu, oraz jaki jest stosu-
nek oszczgdnosci czasu do jakosci materiatow i czy to si¢
optaca [19, s. 272].

Wiele przyjetych zatozen nie wytrzymato praktyki
realizacyjnej, szczegdlnie szybko$¢ budowy oraz tanio$¢!°.
Wprowadzone technologie nie zostaly w owym czasie
wsparte przemystem, stad koszty powstania budynkow
okazywaly si¢ wyzsze niz przy technologii tradycyjnej.

Poszukiwanie sposobdw obnizenia kosztow nie ogra-
niczato si¢ wylacznie do strony techniczno-budowlanej
budynkoéw. Podjete zostaly rowniez decyzje w zakresie
projektowym. Oszczednosci dotyczyly zazwyczaj ograni-
czenia komunikacji, np.: Rading wszystkie mieszkania
skomunikowat jedng klatka schodowa, Scharoun przewi-
dziat jeden korytarz obstugujacy dwa rzgdy dwupoziomo-
wych mieszkan na trzech pigtrach [24]. Jednoznacznie
stwierdzono rowniez, ze nie ma mozliwosSci realizowania
tanich mieszkan bez racjonalnego rozwigzania sposobu
zabudowy catych dzielnic mieszkaniowych. Ogolny plan
Baby jest do dzisiaj uwazany za bardzo dobry w porow-
naniu z irracjonalnym i mylacym planem Weissenhofu
[19,s. 12].

Nie wszystkie osiedla miaty charakter czysto ekspery-
mentalny pod wzglgdem konstrukcyjno-budowlanym.
Osiedle WUWA powstato w mysl nowych metod budow-
lanych, ale tylko tych, ktdore zostaly juz wezesniej wypro-
bowane [22]. Nawet tytul wystawy w Dammerstock Die

18 Na osiedlu Dammerstock pierwsze 228 (z planowanych 750)
mieszkan wybudowano w 9 miesigcy; Weissenhof udostgpniono do
zwiedzania po 4,5 miesigca, zasiedlenie nastapito po 11; na osiedlu
Novy Dim pierwsi mieszkancy pojawili si¢ juz po 6 miesigcach [24].

19 Prawie wszystkie wystawy nie byly ukonczone na czas.
Wigkszos¢ budynkow przekroczyta zatozone budzety kilkukrotnie, co
przektadato si¢ pdzniej na wysoko$¢ czynszow. Np. Bruno Taut
(Weissenhof) probowat wybudowaé bardzo tani, proletariacki dom, ale
przekroczyt planowany budzet trzykrotnie [26].

the Weissenhof housing estate was built, it was deter-
mined that some time must pass to check if the materials
which were used would stand the test of time, to measure
the time saving rate to the quality of the materials, and to
see if it pays off [19, p. 272].

A lot of accepted assumptions failed their implementa-
tion in practice, especially those connected with quick
and cheap building!®. The technologies which were em-
ployed at that time were not supported by industry and
consequently the construction costs of the buildings pro-
ved higher than those built with the use of traditional
technology.

The search for ways of reducing costs was not limited
only to technical and construction aspects. Some deci-
sions were also made in respect of design. Savings usual-
ly regarded circulation restrictions, e.g.: Rading designed
one staircase for all apartments, Scharoun designed one
corridor for two rows of two-level apartments on three
floors [24]. Furthermore, it was decided that it was impos-
sible to build cheap apartments with no rational develop-
ment of whole residential districts. The general plan of the
Baba housing estate is even today considered to be very
good in comparison to the irrational and messy plan of
Weissenhof [19, p. 12].

Not all housing estates were strictly experimental in
respect of design and construction. The WUWA housing
estate was developed according to new building methods,
but only those which had been proven earlier [22]. Even
the name of the exhibition in Dammerstock — Die
Gebrauchswohnung (useful apartment) — emphasized that
it was not an experiment but implementation of proven
innovations. Actually only the housing estate in Stuttgart
was a completely “spontaneous” development.

The last stage of the experiment involved the users.
They were supposed to test the apartments and see if they
are fit for living and if they meet new expectations.
Assuming that new living spaces might not be liked by
their residents, the only reasonable solution was selected
— the housing estates were occupied for some time after
the exhibition exclusively by tenants (except for the Baba
housing estate) and only after several years they were
sold. Apart from the innovative materials the functionality
of the rooms, their arrangements, and the degree to which
their innovativeness was adopted were also tested. The
residents’ comments were supposed to be used to draw
conclusions for the future. Their experience was supposed
to be the basis of the future determination which apartment
plans really meet the contemporary needs [20, p. 272].

Individual housing estates were designed with varying
standards. Theoretically, all of them were intended for the
masses. In practice, however, the Dammerstock housing
estate was the only housing estate for people with the
lowest income. The differences between the apartments
resulted from the size of the family and not from social

19" Almost none of the exhibitions were completed on time. Most
buildings exceeded their budgets several times, which later affected rent
rates. E.g. Bruno Taut (Weissenhof) tried to build a very cheap prole-
tariat house but he exceeded the planned budget threefold [26].
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Gebrauchswohnung (mieszkanie uzyteczne) podkreslal,
ze to nie byt eksperyment, tylko zastosowanie sprawdzo-
nych nowosci. Wilasciwie zupehie ,,zywiotowe” byto
wylacznie osiedle w Stuttgarcie.

Ostatnim ogniwem eksperymentu byt uzytkownik. To
on mial testowa¢ mieszkanie, sprawdzac, czy nadaje si¢
do zycia i czy spelia postawione przed nim nowe zada-
nia. Zaktadajac, ze nowe przestrzenie mieszkaniowe
moga nie spodobac si¢ ich mieszkancom, wybrano jedy-
ne rozsagdne rozwigzanie — osiedla po wystawie przez
pewien czas byly przeznaczane wylacznie pod wynajem
(oprocz osiedla Baba), a dopiero w poézniejszych latach
sprzedawane. Oprocz rozwigzan materialowych spraw-
dzana byla funkcjonalno$¢ pomieszczen, ich uktad oraz
stopienn przyswojenia nowosci. Uwagi mieszkancow
miaty postuzy¢ do wyciagnigcia wnioskow na przysziosc.
To na podstawie ich do§wiadczen miano w przysztosci
okresli¢, ktore plany mieszkan odpowiadaja naprawde
wspoélczesnym potrzebom [20, s. 272].

Poszczegodlne osiedla zaprojektowane zostaty w ré6znym
standardzie. Teoretycznie wszystkie miaty by¢ przeznaczo-
ne dla mas. W rzeczywistosci osiedlem przewidzianym dla
0s0b o najnizszych dochodach byto jedynie Dammerstock.
Zroznicowanie apartamentow wynikato tam z wielkosci
rodziny, a nie ze statusu spotecznego [6, s. 137]. Osiedle
Neubiihl zawierajace 200 apartamentéw (od 35 do 118 m?)
przeznaczone byto dla dobrze sytuowanych przedstawi-
cieli klasy $redniej [18, s. 84]. Najwyzszy standard pre-
zentowaly Weissenhof i Baba. Ostatecznie pierwszymi
najemcami wiasciwie wszystkich osiedli eksperymental-
nych stali si¢ ludzie mtodzi, reprezentujacy rézne grupy
artystyczne: muzycy, pisarze, malarze, graficy, architekci
lub przedstawiciele klasy $redniej: naukowcy czy urzedni-
cy wyzszego szczebla. To, ze znaczng czg$¢ tych osiedli
zasiedlali artySci, spowodowato, ze weszty one w podwdj-
nej roli do kultury krajow, w ktorych powstaty.

Taki naturalny dobdr mieszkancéw podyktowany byt
czesto wysoko$cig czynszow, kosztem utrzymania, jak
réwniez trudnoscia z wynajeciem tych mieszkan 6wczes-
nemu przecigtnemu mieszczanskiemu mieszkancowi.
Byly dwa budynki, w ktorych nikt nie chciat mieszkac,
nawet jako najemca: oba domy Le Corbusiera w Weissen-
hofie. Byly one co prawda najdrozsze, ale nie to byto
glownym powodem problemoéow. Najbardziej krytykowa-
no otwartg przestrzen, ktérej nie dawato si¢ podzielic,
zatem zmuszata ona do ,nieustajagcego wspoélzycia
wszystkich domownikow” [20, s. 275]. Ten nowy model
zycia powodowat opdr i nie dawat mozliwosci wynajecia
willi?®, W domu Petera Behrensa w Weissenhofie pokdj
stolowy miat 6 drzwi i faczyt si¢ bezposrednio z kuchnia
i sypialnig [12, s. 115]. W zasadzie zle byly tolerowane
wszystkie nowosci osiedli eksperymentalnych, poczyna-
jac od rozmieszczenia pomieszczen we Wnetrzu, przez
umeblowanie, na biatej elewacji konczac. Lokatorom nie
odpowiadato wyposazenie, uskarzali si¢ na wilgotnos¢,
brak miejsc sktadowania.

20 Nawet obecnie blizniak Le Corbusiera nie jest uzytkowany jako
mieszkanie, miesci si¢ tam (od 2002 r.) muzeum Weissenhofu [26].

status [6, p. 137]. The Neubiihl housing estate with 200
apartments (35-118 m?) was intended for well-off middle
class citizens [18, p. 84]. Weissenhof and Baba offered
the highest standard. Ultimately, the first tenants of virtu-
ally all experimental housing estates were young people,
representing different artistic groups: musicians, writers,
painters, graphic designers, architects or middle class
citizens: scientists or higher lever officials. As most of
their residents were artists, the housing estates served
double purposes in the culture of the countries where they
were built.

Such a natural selection of the residents was often
determined by rent rates, the cost of maintenance, and the
difficulty in renting these apartments to average city resi-
dents. There were two houses where nobody wanted to
live, even as a tenant: both designed by Le Corbusier in
Weissenhof. Although they were indeed most expensive,
it was not the main reason of the problem. The biggest
criticism regarded the open space which could not be
divided, so consequently it forced “all residents to live
together all the time” [20, p. 275]. This new model of life
triggered objection and it was impossible to rent the
villa?®. The living room in Peter Behrens’ house in
Weissenhof had 6 doors and it was connected directly
with the kitchen and bedroom [12, p. 115]. Actually all of
the innovations of the experimental housing estates were
badly tolerated, including the arrangement of rooms, fur-
niture, and white color of the facade. The tenants did not
like the furnishings, they complained about moisture and
the lack of storage space.

In many buildings, in compliance with the idea to
introduce the “landscape into apartments”, whole glazed
walls were used on the south as well as on the north side.
Complaints were made that due to their size no shutters
could be used, which is why the apartments were too hot
in the summer and too cold in the winter. In general it was
believed that the apartments had too much light and thus
they were “uninhabitable” [12, p. 115]. Contrary to the
architects’ intentions some rooms had curtains, blinds,
louvers or awnings [20, p. 275]. Virtually all houses pre-
sented at the experimental exhibitions had some mistakes,
imperfections and despite the promoted idea of healthful
apartments many architects compromised the require-
ments of hygiene only to achieve a lower price [11,
p. 294].

The architecture of housing estates was not appreciated
either. The opinions about the Weissenhof housing estate
were not favorable already at the moment of its develop-
ment. The City Council announced that the objective,
according to which the model residential houses for mass
production were supposed to be selected, was not
achieved. Other complaints regarded the fact that Mies
allowed his architects too much freedom in designing and
the assumptions of standardization were not followed.
Le Corbusier deviated from the typical model most as he
presented a bizarre apartment with suspended, costly,

20 Even today the semi-detached house of Le Corbusier is not used
as an apartment; it has been the Weissenhof museum since 2002 [26].
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W wielu budynkach zgodnie z hastem wprowadzania
»krajobrazu do mieszkania” zastosowano cale szklone
$ciany zaré6wno od strony potudniowej, jak i potnocne;.
Zgtaszane byly zarzuty, ze ze wzgledu na ich rozmiar nie
mogly one posiadac okiennic, przez co w lecie zbytnio sig¢
nagrzewaly, a w zimie byly za zimne. Ogolnie uwazano,
ze wnetrza s3 zanadto zalane $wiatlem i przez to ,,nie-
mieszkalne” [12, s. 115]. W niektorych lokalach, wbrew
intencjom architektow, zatozono zastony, zaluzje lub mar-
kizy [20, s. 275]. Wlasciwie wszystkie budynki wystaw
eksperymentalnych miaty jakie$ btedy, niedoskonatosci
i pomimo gloszonych haset zdrowego mieszkania wielu
architektow zrezygnowato z wymagan higieny na korzy$¢
niskiej ceny [11, s. 294].

Architektura osiedli mieszkaniowych tez nie spotkata
si¢ z odpowiednim uznaniem. Juz w momencie powstania
osiedla Weissenhof opinie nie byly pochlebne. Rada Mias-
ta orzekta, Ze cel, zgodnie z ktorym miano wytoni¢ wzor-
cowe typy zabudowy mieszkaniowej, nadajace si¢ do se-
ryjnego budowania, nie zostat osiggniety. Zarzucano tez,
ze Mies dat zbyt duzo swobody swoim architektom, oraz
ze zalozenia standaryzacji nie zostaly wykorzystane.
Najdalej od wzorca typowosci obiektu odszedt Le Cor-
busier, ktory zaproponowat mieszkanie dziwaka ze swemi
wiszqcymi, kosztownemi, betonowymi szafami, pudlami
tozek oraz korytarzami, przez ktore przesuwac si¢ mozna
tylko bokiem [12, s. 115]. W lokalnej prasie Paul Bonatz
napisat, ze Mies i inni projektuja stynne juz nieobiektywne
artystycznie, wulgarne i amatorskie kostki, ktore bardziej
przypominajq przedmiescia w Jerozolimie niz w Stuttgar-
cie [24]. Osiedle to nazywano potem ,,malg Jerozolimg”
lub ,,wioska arabska”. Rowniez w polskiej prasie pojawi-
ly si¢ glosy krytyczne, juz w 1927 autor sprawozdawcze-
go artykutu z ironig okresla wystawe jako ,,rewelacyjng”,
powotujac sie na krytyke redaktora naczelnego ,, Wasmuths
Monatshefte fiir Baukunst” Wernera Hegemanna [12,
s. 114]. Wystawe skrytykowali tez przedstawiciele Szkoty
Stuttgarckiej, ktora opierata si¢ na tradycjonalizmie.
Kilka lat pozniej (1933) na zlecenie rzadu 11l Rzeszy wy-
budowali oni konkurencyjne, poprawne politycznie, tzn.
zgodne, wedlug dwczesnych wladz, z niemiecka tradycja
drewniane osiedle Kochenhof. W 1939 miasto zgodzito
si¢ na sprzedaz budynkéw osiedla Weissenhof panstwu,
tym samym wyrazilo zgode na jego rozbiorke. Plany te
nie zostaly urzeczywistnione wylacznie ze wzgledu na
wybuch II wojny $wiatowej. Rowniez w Karlsruhe, po
przejeciu wladzy przez narodowych socjalistow, od 1934
zaczely powstawaé w poblizu osiedla nowe domy ze spa-
dzistymi dachami.

Wyjatkowo pozytywnie zostala przyjeta przez prase
branzowg i codzienng wystawa w Dammerstock. Szczeg6l-
nie dobrze oceniano ,,bezkompromisowg” realizacj¢ linii
zabudowy w kierunku péinoc—potudnie. Ale wsrod ludno-
$ci ptaskie dachy i dtugie pierzeje ulicy byty odebrane bar-
dzo nieprzyjaznie, osiedle otrzymalto obrazliwe miano
Jammerstock 3, s. 263]*'. Wspolczesnie osiedle to jest jedng
z najatrakcyjniejszych dzielnic mieszkaniowych Karlsruhe.

2l Jammer (niem.) — nedza, niedola, ptacz.

concrete closets, bedroom boxes and corridors to walk
through only sideways [12, p. 115]. Paul Bonatz wrote in
the local press that Mies and others design already famous
artistically unobjective, vulgar and amateur cubes which
resemble the suburbia in Jerusalem more than in Stuttgart
[24]. That housing estate was later called “Little Jeru-
salem” or “Arab Village.” Criticism was also expressed in
Polish press where already in 1927 the author of a review
described the exhibition ironically as a “revelation,” allu-
ding to the criticism of Werner Hegemann, the editor-in-
-chief of “Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst” [12,
p. 114]. The exhibition was also criticized by the repre-
sentatives of the Stuttgart School which relied on tradi-
tionalism. A few years later (1933) they were commis-
sioned by the government of the Third Reich to build
a competitive, politically correct, i.e. in the opinion of the
authorities according to the German tradition, housing
estate in Kochenhof made of wood. In 1939, the city
agreed to sell the buildings on the Weissenhof housing
estate to the state, consequently agreeing to its demoli-
tion. These plans were not implemented only because of
the breakout of World War II. Similarly in Karlsruhe, after
national socialists came to power, new houses with
pitched roofs started to appear after 1934 near the hous-
ing estate.

The exhibition in Dammerstock was exceptionally
well received by the professional as well as daily press.
The “uncompromising” housing development north—
—south was especially well assessed, however, people
considered flat roofs and long row housing projects to
be highly unfriendly and the housing estate was nick-
named Jammerstock [3, p. 263]?!. At present that housing
estate is one of the most attractive residential districts of
Karlsruhe.

The critics of the Baba housing estate claimed that it
did not provide any solution to the housing problem in
a changing society but it was a monument of bourgeoisie,
and the flat roofs as well as ribbon windows were banal
[19, p. 11].

All housing estates were described as “white functio-
nalism” and they were considered to be a “utopian vision
of self-sufficient residential houses ideally surrounded by
garden-cities.” It was presumed that their ultimate value
would be determined to the same extent by what would be
rejected as by what would become the permanent heritage
of residential building [19, p. 274]. Additionally, it was
noted that it was good that those buildings were con-
structed in spite of the financial losses suffered by the
cities because they are highly significant for future archi-
tecture — they demonstrate how houses for ordinary citi-
zens should not be built [21, pp. 314-318].

The housing exhibitions were a short episode in the
history of residential building that lasted only for five
years. The houses built for the exhibitions were part of
an experiment. One of its objectives was to check their
durability. It could have been presumed that they would
be temporary structures, however, most of them still stand

2L Jammer (ger.) — poverty, misery, wailing.
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Osiedlu Baba oponenci zarzucali, Ze nie jest ono pro-
pozycja rozwigzania problemu mieszkaniowego w zmie-
niajacym si¢ spoteczenstwie, tylko pomnikiem burzuazji,
a ptaskie dachy i pasek okien sg banalne [19, s. 11].

Wszystkie osiedla okre$lane byly mianem ,bialego
funkcjonalizmu” 1 uwazane za ,,utopijng wizj¢ samowy-
starczajacego domu mieszkalnego w idealnym otoczeniu
miast-ogrodéw”. Przyjeto, ze ostateczna ich warto$¢ be-
dzie polega¢ na tym, co zostanie odrzucone, w réwnym
stopniu jak na tym, co stanie si¢ staltym dorobkiem
budownictwa mieszkaniowego [19, s. 274]. Dodatkowo
zaznaczano, ze dobrze, iz te budynki powstaty, pomimo
znacznych strat finansowych miast, poniewaz maja one
ogromne znaczenie dla przyszlej architektury — pokazuja,
w jaki sposob nie nalezy budowaé domow dla zwyktych
obywateli [21, s. 314-318].

Wystawy mieszkaniowe byly krotkim epizodem histo-
rii budownictwa mieszkaniowego — trwat on tylko pig¢ lat.
Wybudowane na wystawe budynki tworzone byty w ra-
mach eksperymentu. Jednym z celéw bylo sprawdzenie,
na ile sg trwate. Mozna bylo przypuszczac, ze beda swego
rodzaju obiektami tymczasowymi, ale w wigkszosci ist-
nieja do tej pory. Wszystkie staly si¢ wysoko cenionym
dziedzictwem kulturowym. Sa $wiadectwem wczesnych
dokonan architektow, ktorzy pozniej wptywali na wizeru-
nek nowoczesnej architektury §wiatowej. Niestety uznanie
przyszto do$¢ pozno. Niejednokrotnie brak dostatecznej
uwagi doprowadzit do nieodwracalnych ingerencji, zmian
i przebudow. Bezposrednio po wojnie zadne z osiedli nie
podlegato jakiejkolwiek ochronie, remonty rozpocze¢to
dopiero w latach 70. XX w.22. W 1979 r. odrestaurowano
osiedle Dammerstock, gdzie najpowazniejsze niedogodnos-
ci zostaly usuniete. Czg¢$¢ zbednych juz pomieszczen (kot-
townia, sktad opatu) przeksztatcono, loggie w razie potrze-
by wilaczono w obszar salonu. Po tych modernizacjach
zmniejszyla si¢ rotacja mieszkancow. Weissenhof wpisano
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO
w 2004. Ostatnia wystawa Werkbundu, Baba w Pradze,
uzyskata uznanie dopiero po 1989. Wiasciwie do momentu
upadku komunizmu byta mato znana. Neubiihl przez wicle
lat znajdowato si¢ na lisScie UNESCO, ale dopiero od
2010 znalazto si¢ formalnie pod ochrong konserwatorska.

Trudno stwierdzi¢, jak bardzo zapomniane zostaly pod-
stawowe apele tamtych lat. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
cala idea sprowadzita si¢ do szeregu blokow wybudowa-
nych w wielu krajach po roku 1945. Z tych dawnych pomy-
stow po wojnie pozostato wiasciwie tylko hasto szybkiego
budowania z prefabrykatow oraz zle pojety egalitaryzm.

22 Na osiedlu Weissenhof w 1944 r. wybuchy bomb zniszczyly
10 budynkow. Po wojnie nie byto zgody na ich odbudowanie. Na wol-
nych dziatkach powstaly inne domy w zupetnie innym stylu i charakte-
rze. Te, ktore przetrwaly wojne, podlegaly niekontrolowanym przebudo-
wom, nawet po wciagnigciu ich na list¢ zabytkow w 1956. Punktem
zwrotnym losu osiedla byto 50-lecie zatozenia (1977), kiedy rozpoczg-
to pierwsze dzialania ochronne. Odbudowe zainicjowata fundacja
Freunde der Weissenhofsiedlung. Niekorzystne zmiany zatrzymat
dopiero remont generalny wykonywany w latach 1981-1987 — wtedy
zlikwidowano wszelkie przeksztalcenia wprowadzone po wojnie.
Obecnie osiedle Weissenhof co roku odwiedza 30 000 osob [25].

today. All of them have become valuable cultural herit-
age. They testify to the early achievements of the archi-
tects who later contributed to the image of modern world
architecture. Unfortunately, their appreciation came too
late. Insufficient care frequently resulted in irreversible
interventions, changes, and remodeling. Right after the
war none of the housing estates was under any protection,
and their renovations began only in the 1970522, In 1979,
the Dammerstock housing estate was restored and the
greatest inconveniences were removed. Some of the
rooms which were no longer needed (boiler room, fuel
storage room) were converted and their loggias (if
required) were connected with the living room. The rota-
tion of residents decreased after these modernizations.
Weissenhof was inscribed on the UNESCO World
Cultural Heritage List in 2004. The last Werkbund exhibi-
tion, Baba in Prague, was appreciated only after 1989.
Actually it was little known until the moment when com-
munism collapsed. For many years Neubiihl was on the
UNESCO list, however, only since 2010 it has been for-
mally under conservation protection.

It is difficult to determine to what degree the basic
ideas of those years have been forgotten. It may seem
impressive that the whole idea came down to a num-
ber of apartment blocks built in many countries after
1945. What was left of those old ideas after the war was
actually only the idea of building quickly with the
use of prefabricated elements and ill-intentioned egali-
tarianism.

Building in later years drifted more and more away
from the original ideas whose message was lost. Against
all appearances, the demand for sun, air, light, which
is one of the main precepts of the Athens Charter,
whose underlying idea was the intention to improve hy-
gienic conditions, has been also disappearing over the
last years.

The variation which was promoted and applied by the
members of CIAM when they demanded “sun and light”
should be clearly stressed. At present, with more and
more unfavorable changes in Polish regulations, there is
still hope for light but not so much for sun [1, pp. 19-23].

Translated by
Tadeusz Szatamacha

22 In 1944, bombs destroyed 10 buildings on the Weissenhof hous-
ing estate. After the war, there was no consent to rebuild them. Different
houses, in a completely different style and character, were built on vacant
plots. The ones that survived the war were subjected to uncontrolled
remodeling even after they were listed as historic monuments in 1956.
A real breakthrough for the housing estate came on its 50" anniversary
(1977) when the first protective measures were taken. Its restoration was
initiated by the Freunde der Weissenhofsiedlung foundation. The unfa-
vorable changes stopped only after the general renovation was conducted
in 1981-1987 — w hen all changes made after the war were eliminated. At
present 30 000 people visit the Weissenhof housing estate every year [25].
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Budownictwo lat pdzniejszych coraz bardziej odchodzi-
lo od idei pierwowzorow, zagubione zostato ich przestanie.
Whbrew pozorom réwniez takie wezwanie jak slonce, po-
wietrze, Swiatlo, jedna z glownych tez Karty Atenskiej,
u ktorej podstaw lezata che¢ poprawy warunkéw higie-
nicznych, w ostatnich latach rowniez ulega zatraceniu.

Warto tu dobitnie podkresli¢ propagowane i stosowane
przez cztonkow CIAM zroznicowanie, gdy domagali si¢
»Swiatla 1 stonca”. W obecnych czasach, przy postepuja-
cych niekorzystnych zmianach przepisow w Polsce, jest
jeszcze szansa na $wiatlo, ale juz niewielka na stonce
[1,s. 19-23].
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Na przetomie XIX i XX w. dostrzezono, ze zaangazowanie cztowieka w prace zalezy od jego warunkow bytowych, samopoczucia psychicznego
oraz stanu zdrowotnego. Niepomierny wplyw mialy na to warunki mieszkaniowe. Istota wzmozonego budownictwa mieszkaniowego, w tym czasie,
stato si¢ poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na szybkie i tanie tworzenie zabudowy dla wciaz naptywajacych nowych mieszkancow miast. Jedno-
cze$nie mieszkania te miaty by¢ zdrowe, w szczegdlnosci zapewniaé dostep stonica, powietrza i $wiatta. Rownolegle propagowano nowe propozycje
konstrukcyjne i materiatowe. Pomysty te i dokonania eksponowane byly podczas wystaw mieszkaniowych. Cze$cia pokazu stawaly sie, pecjalnie na
nie wybudowane, eksperymentalne osiedla mieszkaniowe. Zaprojektowane w nich modelowe mieszkania byty w pézniejszym okresie przeznaczone
do wynajecia. Najbardziej znane staty si¢ osiedla zaprojektowane i wybudowane pod patronatem Werkbundu: Weissenhof (1927, Stuttgart), Novy Diim
(1928, Brno), WUWA (1929, Wroctaw), Eglisée (1930, Bazylea), Neubiihl (1931, Zurych), Lainz (1932, Wieden) i Baba (1932, Praga). Wiele z zapro-
ponowanych w nich rozwigzan weszto, w latach pdzniejszych, do kanonu budownictwa mieszkaniowego, cho¢ nie zawsze zgodnie z pierwotnymi
ideami tworcow. W obecnych czasach modyfikacje w przepisach budowlanych wskazuja na postepujace lekcewazenie zaproponowanych w dawnych
latach wzorcow. Najbardziej zagrozony jest, uzyskany na poczatku XX w., dostep kazdego mieszkania do promieni stonecznych.

Stowa kluczowe: budownictwo mieszkaniowe, osiedla eksperymentalne, $wiatto stoneczne

Abstract

At the end of the 19™ century it was noticed that one’s work efficiency highly depends on the life conditions, psychological well being and general
health. One of the crucial factors contributing to the well being are the immediate living conditions. At the time, intense and growing building develop-
ment motivated by the increasing influx of population into towns and cities, relied on quick and cost effective solutions. These new flats and buildings
were to be ‘health-conscious’ — providing a lot of light, air and sun. At the same time, new structural solutions and technologies, as well as new materials,
were being developed. All these latest solutions were shown in building exhibitions and trade fairs. There were many experimental housing develop-
ments designed and presented at various trade fairs. Later on, flats from such new developments were sold and let. Most famous are those designed and
built by Werkbund: Weissenhof Estate (1927, Stuttgart), New House — Novy Diim (1928, Brno), WUWA (1929, Wroctaw), WOBA — Eglisée (1930, Basel),
Neubiihl (1931, Zurich), Werkbundsiedlung (1932, Vienna) and Baba (1932, Prague). Many of the new solutions and innovative ideas used in these de-
velopments have been later used on a bigger scale in public housing estates developments; many times these ideas have been misunderstood, distorted
or mis-applied. Currently, new building regulations show almost complete disregard of these initial ideas and rules. The idea of the provision of accu-
rate sunlight conditions in a flat, is the one that seems to be most disregarded and even endangered in the current building regulations and procedures.

Key words: housing developments, experimental housing estates, sunlight
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