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Architektura judaizmu na przyktadach XVII- i XVIII-wiecznych
synagog na obszarze Polski

Architecture of Judaism on the examples of synagogues
in the 17"- and the 18"-centuries in Poland

Wprowadzenie

Tozsamo$¢ w rozumieniu kulturowym mozemy trak-
towac jako zbior elementow $wiadczacych o niepow-
tarzalnym charakterze pewnego zjawiska osadzonego
w kulturze. Oznacza to, ze jakie$ cechy obiektu budow-
lanego, stanowigcego materialng manifestacj¢ kultury da-
nej spotecznosci, staja si¢ elementami konstytuujacymi
sposob myslenia o systemie relacji. Odnosi si¢ to zarowno
do zyjacej w danej kulturze spotecznosci, ktora te cechy
odbiera jako wtasne, jak i do innych systemow relacji,
ktore potrafia wzajemnie identyfikowa¢ wytwory kultury
materialnej na podstawie cech charakterystycznych.

Punktem wyjscia rozwazan, w jaki sposob dom mod-
litwy moze by¢ elementem tozsamosci religijnej i kul-
turowej, jest wyjasnienie i wprowadzenie jednocze$nie
pojecia ,.architektura judaizmu”. Pojecie to jest bardzo
trudne do zdefiniowania i w tej formie nie pojawia si¢
w literaturze przedmiotu. Biorac pod uwage kontekst,
w jakim powstaja obiekty, oraz ich tworcow, architektura
ta stanowi pewnego rodzaju niewyttumaczalne zjawisko,
podobnie jak ,.filozofia zydowska”, o czym pisza Heinrich
i Marie Simonowie [1, s. 12]. Wydaje si¢ jednak, ze ar-
chitekturg judaizmu nalezaloby zdefiniowac¢ jako obiekty
1 przestrzenie shuzace rytuatowi zaréwno religijnemu, jak
i spotecznemu. Wsrod obiektow ,architektury judaizmu”
nalezy wyrdzni¢ taznie rytualne (mykwy), domy kahalne
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Introduction

Identity within the meaning of culture can be perceived
as a collection of elements that form a unique character of
a certain phenomenon embedded in culture. This means that
some features of a building, which create a material mani-
festation of the culture of a given community, become ele-
ments constituting the way of thinking about the relationship
system. This applies both to the community living in a given
culture which receives these qualities as their own and to
other systems of relationships that can mutually identify ma-
terial culture products on the basis of characteristic features.

The starting point for our discussion on how the house
of prayer may be an element of cultural and religious
identity is to clarify and at the same time to introduce the
concept of “architecture of Judaism”. The concept is very
difficult to define and in this form it does not appear in
the literature of the subject. Taking into account the con-
text in which buildings are constructed and referring to
their authors, this architecture is a specific kind of an
inexplicable phenomenon, similarly to “Jewish philo-
sophy” as it was put by Heinrich and Marie Simon [,
p. 12]. However, it seems that architecture of Judaism
should be defined as structures and spaces that serve
religious as well as social ritual purposes. Among the
objects representing “architecture of Judaism” we should
mention ritual baths (mikveh), kahal houses (the head
office of the municipality), ritual slaughterhouses and —
perhaps above all — synagogues.

Bet ha-Kneset, namely, the houses of assembly, have
been one of the most significant ritual public spaces for



48 Mateusz Michalski

(siedziby zarzadu gminy), rzeznie rytualne, oraz — moze
przede wszystkim — synagogi.

Bet ha-Kneset, a wigc domy zgromadzen, byly i sg jedna
z najwazniejszych publicznych przestrzeni rytualnych dla
kazdej gminy. Fakt, ze to synagoga jest obiektem, gdzie
powstaje spotecznos¢ gminna tgczaca si¢ w czytaniu Tory
oraz obrze¢dach, wskazuje na niezwykla pozycje synagogi
posrod wszystkich wymienionych obiektow, dla ktorych
warto$¢ uzytkowa jest najwazniejsza. Boznica posiadata
rownie wazny aspekt estetyczny i symboliczny, ktory
stanowi argument dla jej reprezentacyjnego charakteru.
Boznica to miejsce szczegodlne, gdzie za pomoca Tory,
HaSzem przemawia do swego ludu — Izraela. Jest to row-
niez miejsce, gdzie co tydzien lud Izraela, jak narzeczony,
wyczekuje swojej oblubienicy — Szabatu [2, s. 15-17]. Ro-
dzina i dom stanowig jedno ognisko judaizmu, wspolnota
i synagoga — drugie. R6znica miedzy domem i synagoga
jest roznica miedzy sfera prywatna i sferg publiczna.

Stan badan

Rozwazania dotyczace cech charakterystycznych dla
sztuki zydowskiej rozpoczely si¢ jeszcze w okresie przed-
wojennym. Zaden z autoréw nie uzyl jednak terminu
narchitektura judaizmu”. Pojawia si¢ ono w nieco zmie-
nionej formie u Adolfa Szyszko-Bohusza pod postacia
marchitektura zydowska”. Tym samym autor ten ana-
lizuje to zjawisko bardziej jako manifestacje kultury
spoteczno$ci semickiej zamieszkujacej obszar Polski, za-
znaczajac jednoczesnie, iz [...] kultura ta nie byla na tyle
silna, by wytworzy¢ wlasng architekture [3, s. 1]. Patrzac
z tej perspektywy rzeczywiscie mozna odnie$¢ wrazenie,
iz sposob ksztaltowania form Bet ha-Kneset oraz detal
stosowany w tych obiektach miat $cisty zwiazek z ar-
chitekturg rodzimg ziem polskich. Jedynym przejawem
marchitektury zydowskiej” wedlug Szyszko-Bohusza sa
natomiast elementy $cisle powiazane z rytuatem i [...]
wschodnie zacigcie w traktowaniu ornamentacji [3, s. 1].

Anna Kubiak pisata, ze [...] tvlko uklad, ale nie wyko-
nanie wnetrza [...] byt typowo zydowski zgodnie z wymo-
gami rytuatu i obyczaju [4, s. 128]. Jest to zgodne z twier-
dzeniem zarowno Szyszko-Bohusza, jak i Zygmunta
Glogera, ktory w swych rozwazaniach stwierdzit, ze wlas-
ciwie nie nalezy analizowa¢ budownictwa synagogalne-
go w oderwaniu od architektury polskiej, gdyz dopro-
wadza to do rozumienia tej architektury jako obiektow
zakorzenionych w sztuce zydowskiej, co oczywiscie jest
btedem [5, s. 39]. Gloger powotywat si¢ w swojej teorii na
Kazimierza Moklowskiego. Autor ten negowal wigzanie
przez Mathiasa Bershona [6, s. 5] boznic ze ,,sztukg zy-
dowska”. Zaroéwno obiekty drewniane, ktorych uktad
odpowiadat rodzimej architekturze dworu szlacheckiego
z naroznymi alkierzami, jak i synagogi murowane [...]
odpowiadajq doskonale stylom historycznym panujgcym
w Polsce w czasie ich zakladania [7, s. 437-438]. Autor
ten stwierdzit przy tym kategorycznie: Niechze, cho¢ na
przysztosci separatyzm zydowski przynajmniej na koszt
bezstronnej nauki tryumfow nie swieci [7, s. 438].

Richard Krautheimer pisal w swojej ksiazce, ze [...]
formalny ksztalt budynku, uksztaltowanie wnetrza oraz

each municipality. The fact that the synagogue is a build-
ing where a municipal community is formed and joined
in the reading of Torah and in ceremonies, points to an
unusual position of the synagogue among all of the men-
tioned structures for which the utility value is the most
important. The synagogue had an equally important
aesthetic and symbolic aspect which constituted an ar-
gument for its representative character. The synagogue is
a special place where by virtue of Torah HaShem speaks to
his people — Israel. It is also a place where every week the
people of Israel, like a fiancé, awaits his bride — Shabbat
[2, pp. 15-17]. Family and home constitute one focus of
Judaism, community and synagogue form the other. The
difference between home and synagogue is the difference
between the private sphere and the public one.

State of research

A discussion on the characteristic features of Jewish art
began even before the war. None of the authors, however,
used the term “architecture of Judaism”. It appears in
a slightly altered form in Adolf Szyszko-Bohusz’s works
under the name of “Jewish architecture”. Thereby, the
author analyses this phenomenon more as a manifestation
of'the culture of the Semitic community living in the area of
Poland, at the same time pointing out that [...] this culture
was not strong enough to create its own architecture
[3, p. 1]. From this perspective one can actually get the
impression that the method of shaping forms of Bet ha-
Kneset and the detail used in these structures had a strict
connection with native architecture of the Polish lands.
According to Szyszko-Bohusz, the only manifestation
of “Jewish architecture” are, however, elements closely
connected with the ritual and [...] the eastern flair in the
treatment of ornamentation [3, p. 1].

Anna Kubiak wrote that [...] only the arrangement,
but not the interior execution [...] was typically Jewish in
accordance with the requirements of the ritual and custom
[4, p. 128]. This is consistent with the claim by Szyszko-
Bohusz as well as by Zygmunt Gloger who in his studies
concluded that in fact by no means should synagogue
construction be analyzed in isolation from Polish archi-
tecture because this leads to the understanding of this
architecture as the objects rooted in Jewish art, which of
course is a mistake [5, p. 39]. In his theory Gloger referred
to Kazimierz Moktowski. This author negated associating
synagogues with “Jewish art” by Mathias Bershon [6,
p. 5]. Wooden objects whose arrangement corresponded to
native architecture of a manor house with corner alcoves as
well as brick synagogues [...] perfectly fit historical styles
in Poland during their foundations [7, pp. 437-438]. This
author at the same time categorically stated: Let, at least
at the costs of impartial science, the Jewish separatism
not triumph, even in reference to the future [7, p. 438].

Richard Krautheimer wrote in his books [...] the for-
mal shape of a building, its interior arrangement and
its components as well as decorative forms did not arise
from Jewish culture but they depend on the spatial and
temporary environment in which these structures are
erected [8, p. 11]. Maria and Kazimierz Piechotka when
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jego elementy skladowe, formy dekoracyjne nie narodzity
si¢ z kultury judaizmu, tylko zalezq od przestrzennego
i czasowego srodowiska, w ktorym obiekty te powstajg
[8, s. 11]. Maria i Kazimierz Piechotkowie, ttumaczac
ten cytat, zwrocili uwage na to, iz ponownie pojawia si¢
pojecie L kultury zydowskiej” [9, s. 34], a nie ,kultury
judaizmu”. Nie jest to oczywiscie btedem, wszak Juden-
tums mozna thumaczy¢ dwojako. Dochodzimy tutaj do
problemu semantycznego, ktory w gruncie rzeczy zmienia
nam punkt widzenia oraz sposob definiowania. Wszyscy
ci autorzy zamiennie uzywaja pojecia kultury i religii, co
wydaje si¢ jednak mylace.

Izracl Abrahams wyrazil bardziej radykalne stano-
wisko, piszac, ze w analizie architektury bozniczej zadna
specjalna forma nie moze by¢ nazywana zydowska [10,
s. 30].

Jak podaje Majer Bataban, dwie przeszkody staty na
drodze rozwojowi sztuki zydowskiej. Pierwsza z nich
byt nakaz zawarty w Torze: [...] nie uczynisz sobie posq-
gu, ani zZadnego obrazu tego, co na niebie wysoko, i co
na ziemi nizko, i co w wodzie ponizej ziemi [11, Wj 20,
4]. Druga miato by¢, ciagnace si¢ od S$redniowiecza,
wykluczenie Zydoéw z cechow rzemieslniczych [12, s. 6].
Jednak podejscie tego autora jest zdecydowanie prostsze:
[...] wedle ogdlnie przyjetej normy jest wytworem sztuki
Zydowskiej przedmiot przez Zyda stworzony, a majgcy
w sobie cechy odrebnosci ducha zydowskiego [12, s. 6].
Zalicza on do tej grupy, poza przedmiotami uzytku syna-
gogalnego, rowniez same synagogi. Kluczowym z punk-
tu widzenia architektury judaizmu jest drugi czton jego
stwierdzenia, ktory okresla sztuke zydowska w kontekscie
kultury zakorzenionej w religii.

Podobne stanowisko wyraza David Dawidowicz. Wed-
hug niego domy modlitwy w Polsce maja szczegdlng war-
tos¢, ktora przejawia si¢ w poszukiwaniu indywidualizmu
oraz tozsamosci religijnej i kulturowej. Artysci zydowscy,
wzrastajacy w tradycji i religii, swojg tworczos¢ opierali
na cigglym poszukiwaniu warto$ci zydowskich, z po-
mocg ktérych mogliby wyrazi¢ ,,dusz¢ zydowska” [13,
s. 12]. Wyrazenie ,,duszy zydowskiej” przyjmowalo si¢
w ,,zbarbaryzowanej” [14, s. 309] formie wytwordw sztuki
zydowskiej w diasporze. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
posiada swe zrodto w formach artystycznych i starozytnej
architekturze, ktéra wywiera wptyw na tradycje i obyczaje
narodu [13,s. 11].

Encyklopedia judaica w nastgpujacy sposob definiuje
pojecie judaizmu: [...] religia, filozofia i droga zZycia dla
Zydéw [15, s. 511]. Zyd natomiast to osoba, ktora wyznaje
judaizm, a szerzej okreslana jest jako osoba z pokolenia
Judy [15, s. 253]. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz
kultura zydowska to kultura religijna. Wskazuje na to
Krautheimer, piszac ,,kultura judaizmu”. Przejawia si¢ to
szczegolnie w komplementarnos$ci kultury i religii. Religia
petni funkcje kulturotworcza, stanowigc o tozsamosci
cztowieka. Kultura natomiast pozwala przyblizy¢ do ob-
jawienia. Dlatego tez, upraszczajac, mozna powiedziec,
ze architektura judaizmu jest pojeciem odnoszacym si¢ do
jednego z elementow kultury, jakim jest religia.

Pojecie ,,architektura judaizmu” mozemy rozpatrywaé
wielorako, nalezy jednak zastanowic sig, przy jego defi-

translating and explaining this quotation drew attention to
the fact that again the concept of “Jewish culture” appears
[9, p. 34] and not “culture of Judaism”. Of course this is
not a mistake, after all, Judentums can be explained in two
ways. We are faced here with a semantic problem which
as a matter of fact changes our point of view and the way
of defining. All of these authors interchangeably use the
term of culture and religion, which, however, seems to be
confusing.

Israel Abrahams expressed a more radical attitude by
writing that in the analysis of synagogue architecture no
special form can be called Jewish [10, p. 30].

According to Majer Bataban, there were two obstacles
in the way of the development of Jewish art. The first
of them was the commandment contained in Torah: [...]
you shall not make for yourself an image in the form of
anything in heaven above or on the earth beneath or in
the waters below [11, Ex, 20, 4]. The other one, which
existed since the Middle Ages, was supposed to be the
exclusion of Jews from the guilds [12, p. 6]. However,
this author’s approach is definitely simpler: [...] according
to the generally accepted standard, an object created
by a Jew is a product of Jewish art and has the features
of a distinct Jewish spirit [12, p. 6]. He includes in this
group, apart from the objects of the synagogue use, the
synagogues themselves. The second part of his statement
is of key importance from the point of view of architecture
of Judaism, namely, it defines Jewish art in the context of
culture rooted in religion.

A similar stance is expressed by David Dawidowicz. In
his opinion, houses of prayer in Poland are of a particular
value, which is manifested in the search for individualism
as well as the cultural and religious identity. Jewish Artists
who grew up in tradition and religion, based their creative
activity on a constant search for Jewish values with the
help of which they would be able to express the “Jewish
soul” [13, p. 12]. The expression of the “Jewish soul” was
being accepted in the “Barbarian” [14, p. 309] form of
Jewish art products in diaspora. However, it cannot be
ruled out that it has its source in artistic forms and ancient
architecture, which exerts an influence on traditions and
customs of the nation [13, p. 11].

Encyclopedia Judaica defines the concept of Judaism
in the following way: [...] religion, philosophy and the way
of life for the Jews [15, p. 511]. However, a Jew is a person
who professes Judaism and is more broadly defined as
a person of the tribe of Judah [15, p. 253]. We can venture
to say that Jewish culture is a religious culture. It is indi-
cated by Krautheimer who mentions “culture of Judaism”.
It is particularly manifested in the complementarity of
culture and religion. Religion performs a culture-creating
function constituting the human identity, whereas culture
can bring us closer to revelation. Therefore, simplifying,
we can say that architecture of Judaism is a term referring
to one of the components of culture, which is religion.

The term “architecture of Judaism” can be dealt with
in many ways, however, some consideration should be
given when defining it, namely, whether we approach it
from the perspective of religion or culture which is a pro-
duct of the Jewish community. On the one hand, we
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niowaniu, czy patrzymy na nie z perspektywy religii, czy
tez kultury bedacej wytworem spotecznosci zydowskie;j.
Z jednej strony mozemy odnie$¢ to pojecie do dziet
autorow wyznania mojzeszowego, o czym pisze Bataban,
z drugiej mowi¢ o obiektach petnigcych funkcje publiczne
oraz stanowigcych przestrzenie wspoélne dla spotecznosei
zydowskiej 1 kahatu. Wyjatkowa role w powstawaniu
tych obiektow Ignacy Schiper przypisuje zydowskim
budowniczym [14, s. 308]. Wskazuje, jak si¢ wydaje,
mylnie, iz wigkszo$¢ boznic wzniesli budowniczowie
wyznania mojzeszowego, a jedynie nieliczne synagogi
chrzescijanie. Gdyby jednak zalozy¢ realny wptyw twor-
coOw zydowskich na wznoszenie synagog, to powstaje
pewnego rodzaju luka zwigzana z ignorowaniem obiek-
tow, ktore odgrywaja istotng rolg w religii i kulturze zy-
dowskiej, a zostaly zaprojektowane przez tworcOw nie-
zwigzanych z gming zydowska. Okazuje si¢ zatem, ze
w kontekscie definicji ,,architektury judaizmu” i ,,archi-
tektury zydowskiej” granica jest niezwykle cienka.

Jak podaje Krautheimer, nalezy zwrdci¢ uwage na dru-
gi aspekt obiektow zwigzanych z ta kulturg 1 religia. Nie
tylko [...] bezposrednio na formalny charakter, [gdyz] jest
to rowniez miejsce dla niektorych dziatan, wyraz posta-
wy wiasciciela do religijnych i spolecznych problemow,
ktore sq zwigzane bezposrednio lub posrednio z budynkiem
[8, s. 11]. Waznym elementem jest skupienie si¢ na teur-
gicznym wyrazie architektury, a wigc zwigzanym z prak-
tykowaniem rytuatu, oraz wyrazie liturgicznym, ktory
z niego wynika. Przez rytuat nalezy rozumie¢ w tym przy-
padku zbiér zachowan oraz czynnosci, ktore jednocza da-
ng spolecznos¢ oraz stanowig o jej tozsamosci. W gruncie
rzeczy jednak [...] odrebnosé religijna i rytualna i szcze-
golna pozycja religii zydowskiej [...] byly czynnikiem od-
dziatujgcym bardziej lub mniej wybitnie w zaleznosci od
epoki i kraju na bozniceg [16, s. 186—187]. Rozumiejac
to stwierdzenie w szerszym kontekscie, musielibysmy
odnies¢ si¢ do Dawidowicza, ktory jednoznacznie
stwierdzit, ze sztuka religijna Zydow polskich nie tylko
jest waznym ogniwem historii sztuki zydowskiej, ale row-
niez jednym z najciekawszych etapoéw starozytnej kultu-
ry materialnej [13, s. 11]. Oznacza to, ze sztuka zydow-
ska jest elementem wzbogacajacym sztuke polska czy
europejska, a nie jak by si¢ wydawato, elementem z tej
sztuki wyptywajacym. Najprawdopodobniej prawda lezy
posrodku, gdyz sztuka zydowska przenikata sztuke euro-
pejska, tak samo jak sztuka europejska wywierala wpltyw
na sztuke zydowska.

Sztuka i architektura barokowa wplynety niezwykle na
forme boznicy. Najwigkszym tego przejawem byt uktad
dziewigciopolowy. Nurt barokowy w przestrzennych roz-
wigzaniach synagog pojawil si¢ znacznie wczesniej niz
w architekturze kosciotow [17, s. 287]. Badacze jednak
podaja rézne ramy czasowe powstawania synagog dzie-
wigciopolowych z bima-podpora. Wedlug Adama Mito-
bedzkiego plan dziewigciopolowy wyksztatcit si¢ okoto
1620 r. Szymon Zajczyk podaje, iz synagogi na planie
dziewigciopolowym wznoszono od konca X VI do potowy
XIX w. [16, s. 190-191]. Piechotkowie przyjmuja za daty
graniczne pierwszg potoweg XVII w. i koniec wieku XVIII
[9, s. 28].

can relate this notion to works created by authors who
are of Mosaic faith, which Bataban writes about, while
on the other hand, we can talk about objects that per-
form public functions and constitute spaces which are
common for the Jewish community and kahal. According
to Ignatius Schiper, Jewish builders played a unique role
in the construction of these structures [14, p. 308]. It
seems that he somehow mistakenly points out that most
synagogues were constructed by builders of Jewish faith
and only a few synagogues were built by Christians.
However, if we assume a real impact of the Jewish artists
on the erection of synagogues, there appears some kind
of a gap connected with ignoring structures which play
an important role in religion and Jewish culture and were
designed by the people of a non-Jewish community.
It thus turns out that in the context of the definition of
“architecture of Judaism” and “Jewish architecture” the
border is extremely thin.

According to Krautheimer, attention should be paid to
the second aspect of structures connected with this cul-
ture and religion. Not only [...] directly to its formal cha-
racter [since] it is also a place for certain actions, an
expression of the owners attitude towards religious and
social issues which are directly or indirectly connected
with the building [8, p. 11]. It is crucial that we focus on
atheurgical expression of architecture, i.e. the one connect-
ed with practicing the ritual as well as on the liturgical
expression that follows from it. By the ritual in this case
we should understand a set of behaviors and activities
that unite a given community and constitute its identity.
In fact, however, [...] religious and ritual distinctiveness
as well as a particular position of the Jewish religion [...]
constituted a factor affecting a synagogue more or less
remarkably depending on the epoch and country [16,
pp. 186-187]. Understanding this statement in a broader
context, we would have to refer to Dawidowicz who
clearly stated that religious art of the Polish Jews was not
only an important link of Jewish art history but also one of
the most interesting stages of the ancient material culture
[13, p. 11]. This means that Jewish art is an element en-
riching Polish or European art and not, as it might seem, an
element that results from it. Most likely, the truth lies in the
middle because Jewish art permeated European art in the
same way as European art had an influence on Jewish art.

Baroque art and architecture had an enormous impact
on the form of the synagogue. Its biggest manifestation
was a nine-bay arrangement. The spatial solutions of sy-
nagogues saw a baroque trend much earlier than it was
in the case of church architecture [17, p. 287]. The re-
searchers, however, give different timeframes as regards
erecting nine-bay synagogues with bimah-support. Accord-
ing to Adam Mitobedzki, a nine-bay plan developed in
circa 1620. Szymon Zajczyk maintains that synagogues
on the nine-bay plan were erected from the end of the 16t
century till the middle of the 19% century [16, pp. 190—
191]. M. and K. Piechotka agree that the first half of the
17t century and the end of the 19t century were the
boundary dates [9, p. 28].

Also, the manner and place of developing the solution
of a nine-bay synagogue with the bimah-support arouse
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Rowniez sposob oraz miejsce wyksztatcenia si¢ roz-
wigzania synagogi dziewigciopolowej z bima-podpora
budza mniejsze lub wigksze kontrowersje. Mitobedzki
stwierdza, ze plan ten wyksztalcit si¢ na potudniowo-
-wschodnich rubiezach Rzeczpospolitej [17, s. 287]. Od-
powiednikiem tego planu byty Swiatynie chrzescijanskie,
bardziej zwiazane z architekturg cerkiewna niz p6zno-
gotycka halg [17, s. 69]. Carol Krinsky zwraca jednak
uwage, ze poprzez skupienie czterech filarow w centrum
synagogi nie s3 podobne do centralnych kosciotéw prawo-
stawnych czy rzymskokatolickich i nie nasladuja obiek-
tow nalezacych do zadnej innej religii [18, s. 51]. Polska
byta niejako prekursorem formy synagogi z bimg wspartg
na czterech stupach, spetniajacej wszelkie potrzeby religii,
tradycji i kultury [13, s. 31].

Toisamosé¢ a Bet ha-Kneset

Prawdopodobnie pierwsze domy zgromadzen powsta-
waly jeszcze w czasach niewoli babilonskiej, co mialo za-
pewni¢ spotecznosci zydowskiej podtrzymanie odrgbnoSci
religijnej. Z pewnoscig wiemy o istnieniu synagog w cza-
sach drugiej Swiatyni. Byly to obiekty wielofunkcyjne,
w ktorych spotykano si¢ na wspolnej modlitwie, studio-
waniu pism oraz dyskutowaniu. O istnieniu w starozyt-
no$ci domoéw zgromadzen moéwig rowniez stowa psalmis-
ty!. Wnoszenie boznic bylo niezwykle istotne z punktu
widzenia zachowania wiary w diasporze, gdyz w Ow-
czesnych czasach do Swiatyni pielgrzymowano jedy-
nie w trakcie szalosz regalim — $wiat pielgrzymkowych.
Synagogi powstawaly w tym czasie jednak nie tylko
w diasporze, ale i w Palestynie, i w samej Jerozolimie
[9, s. 21]. Wiasciwie do roku 70 n.e. synagoga ustepo-
wala miejsca Swiatyni, bedac jedynie jej uzupetnie-
niem. Sytuacja zmienita si¢ diametralnie po zburzeniu
Swiatyni Jerozolimskiej. Boznice staly si¢ wowczas kon-
tynuacja mysli religijnej. Zanik kultu ofiarnego na rzecz
modlitwy wymagal wprowadzenia nowych rozwigzan
funkcjonalnych oraz doprowadzit do zwrdcenia si¢ w kie-
runku synagogi. Spowodowato to traktowanie Bet ha-
-Kneset jak substytutu §wigtego miejsca, czemu najlep-
szy wyraz daje okreslanie synagogi jako ,,malej $wigtyni”.
Pierwsza wzmianke¢ na ten temat odnajdujemy w Talmu-
dzie [18, s. 106], ktory za stowami Ksiegi Ezechiela? inter-
pretuje zagadnienie synagogi wlasnie w ten sposob. Takie
okreslenie synagogi jest widoczne w inskrypcji fundacyj-
nej synagogi w Kordobie [18, s. 7], ale rowniez w trakta-
cie rabina Judy Ben Elizera Minza z XV w. [18, s. 7].
Z pewnoscia w zwigzku z tym faktem zaczgto doszukiwac
si¢ analogii pomigdzy tymi obiektami, dochodzac do
whniosku, iz synagoga, zwykle, przedstawia trzyczgsciowy
wzOr $wiatyni w Jerozolimie. Jedng z 0sob, ktore zwrocity
uwage na symbolike poszczegdlnych elementdéw i prze-
strzeni w domach zgromadzen, byt Kenneth Atkinson.

V[..] i palili wszystkie zbory Parskie w kraju [patrz: Psalmy,
Cyklow I. (thum.), druk. A. Ginsa, Warszawa 1883, Ps 74,8].

2 [...] wprawdzie wygnatem ich pomiedzy narody i rozproszytem po
krajach, jednak przez krotki czas bede dla nich Swigtynig w tych kra-
Jach, do ktorych przybyli [patrz: 26, Ez 11:16].

smaller or greater controversies. Mitobedzki claims that
this plan was developed in the south-eastern boundary
areas of the Republic of Poland [17, p. 287]. An analogy
for such a solution of the interior were Christian churches
which were connected with Orthodox Church architecture
rather than with the late-Gothic hall [17, p. 69]. Carol
Krinsky points out, however, that by placing four pillars
in the center of the synagogues they do not become similar
to the central Orthodox and Roman Catholic churches
and they do not imitate structures belonging to any other
religion [18, p. 51]. Poland was somehow a precursor
of the synagogue forms with a bimah supported by four
pillars, which met all the requirements of religion, tra-
dition and culture [13, p. 31].

Identity and Bet ha-Kneset

Probably the first houses of assembly were built as
early as in the times of the Babylonian captivity, which
was supposed to ensure keeping religious distinctiveness
of the Jewish community. Certainly we know about
the existence of synagogues in the times of the Second
Temple. These were multifunctional buildings in which
people met to pray together, to study the scriptures and
to have discussions. Words of the Psalmist also tell us
about the existence of houses of assembly in the ancient
times!. Erecting synagogues was very important from the
point of view of keeping alive the faith in the Diaspora
alive because at that time pilgrimages to the Temple took
place only during Shalosh regalim — pilgrimage holidays.
During that time synagogues were built not only in the
Diaspora but also in Palestine and even in Jerusalem [9,
p- 21]. Actually, until 70 AD the synagogue was of lesser
importance to the Temple, being only its complementation.
The situation changed drastically after the destruction of
the Jerusalem Temple. Then synagogues became a con-
tinuation of the religious thought. The disappearance
of sacrificial worship in favour of prayer required an
introduction of new functional solutions and led to turning
more attention to the synagogue. This resulted in treating
Bet ha-Kneset as a substitute of the holy place, which
is best expressed by defining the synagogue as a “small
temple”. The first mention of this subject is found in the
Talmud [18, p. 106], which by following the words of the
Book of Ezekiel? interprets the issue of the synagogue
right in this way. Such a definition of the synagogue can
be seen in the foundation inscription of the synagogue in
Cordoba [18, p. 7] and also in the Treaty of Rabbi Judah
Ben Eliezer Minz from the 15% century [18, p. 7]. Certainly
in connection with this fact there appeared an analogy
between these structures which made it possible to arrive
at the conclusion that the synagogue, as usual, presented

' [...] and they burned all the house of worship of the Lord in the
country [see: Psalmy, Cyklow L. (transl.), print. A. Ginsa, Warszawa 1883,
Ps 74,8].

2 [...] Although I have cast them far off among the heathen, and
although I have scattered them among the countries, yet will I be to them
as a little sanctuary in the countries where they shall come [see: 26,
Ezekiel 11:16].
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W mysl tych powigzan sala megska ma odpowiadac ze-
wnetrznemu sadowi $wiatyni. Bima reprezentuje staro-
zytne sanktuarium $wigtynne, gdzie miaty miejsce rze-
czywiste ceremonie kultu. Aron ha-Kodesz, w ktorym
sa przechowywane zwoje Tory, odpowiada Kodesz ha-
-Kodaszim? 19, s. 25]. Zwiazki te zauwazaja rowniez inni
autorzy [20, s. 39], [21, s. 34], cho¢ starajg si¢ szczegdlnie
zaznaczy¢ rdznice pojawiajace si¢ w strukturze obu
obiektow oraz w sposobie ich traktowania. Nalezy pod-
kresli¢, ze o ile $wiatynia stuzyta wszystkim Zydom,
o tyle synagoga funkcjonuje w obrebie mniejszej grupy —
gminy [20, s. 8]. Bet ha-Kneset charakteryzuje si¢ jeszcze
kilkoma cechami. Dopuszcza pewne nieakceptowane
w $wigtyni zachowania oraz mozliwos$¢ adaptacji obiektu
i jego ,,sekularyzacje” [20, s. 11-13]. Oczywiscie moz-
na przyjmowac¢ symboliczne rozumienie i odniesienia
do najswietszego miejsca judaizmu, jednak nalezy za-
znaczy¢, ze oba te elementy nie sa sobie w zaden spo-
sob rowne. A ta symbolika oznacza jedynie, iz synagoga
jest miejscem, w ktorym Zydzi, réwniez poprzez roz-
ktad modlitw, zachowuja pami¢é o postudze §wiatynnej
[20, s. 8].

Analizujac boznice z punktu widzenia cech stanowia-
cych o tozsamosci, nalezy przede wszystkim zwrocié
uwage na aspekt kulturowy. Mozemy traktowac to pojgcie
jako swego rodzaju zbidr elementdéw $wiadczacych o nie-
powtarzalnym charakterze pewnego zjawiska osadzonego
— uzywajac stow Claude’a Lévi-Straussa — w systemie
relacji [22, s 131]. Oznacza to, ze pewne cechy obiektu
budowlanego, stanowigcego materialng manifestacje kul-
tury danej spolecznosci, staja si¢ elementami konsty-
tuujacymi sposdb myslenia o systemie relacji, zardbwno
w obrebie kultury, jak i poza nig, tym samym okreslaja
samo$wiadomos¢.

Nasuwa si¢ pytanie, jak wyglada ten proces w obregbie
kultury oraz poza nig. Kultura definiowana w ten sposob
sprowadza si¢ do relacji miedzy ludzmi, ktére przyjmuja
posta¢ materialng. Jest to swego rodzaju uniwersalny
i zrozumialy dla danej spotecznosci, zyjacej w danym sy-
stemie relacji, kod*.

Nalezy zatem przyja¢, ze Zydzi, ktérzy przybyli do
Polski, mieli swoja odrgbna kulture uksztalttowang w og-
romnej mierze przez religie. Polska natomiast — kraj ka-
tolicki, ktory walczyt od potowy XVI w. z reformacjg —
stanowita odmienny system relacji niz kultura cztonkéw
gmin zydowskich. Efektem tej sytuacji byto wytworzenie
si¢ pewnego rodzaju dualizmu tozsamo$ciowego formy
synagogi. To zjawisko przejawia si¢ w opozycji wnetrze—
zewnetrze. Powstaje tutaj uktad opozycji binarnej, po-
dobny do opisanego przez Jacka Kotza [23]. W przy-
padku synagogi ma to glebsze znaczenie, gdyz uktad ten
wyksztalca si¢ rowniez w obrebie systemow relacji. Zja-
wisko to dotyczy nie tylko kultury zydowskiej, z ktdrej
wyrasta synagoga, ale Bet ha-Kneset oddziatuje na inne
systemy relacji, stanowigc tym samym graniceg.

3 Najéwictsze Swietych Swiatyni — Sanctus Sancti.
4 Kod to metajezyk, a wiec pewien system ,,metaznakow” badz
symboli odnoszacych si¢ do pewnych wyrazen czy zespotow znakow.

a three-part model of the temple in Jerusalem. One of
the people who drew attention to the symbolism of the
particular elements and spaces in houses of assembly was
Kenneth Atkinson. Taking into consideration all of these
connections, a men’s hall is to correspond to the external
court of the temple. Bimah represents an ancient temple
sanctuary, where the actual ceremonies of the cult took
place. Aron ha-Kodesh, where the Torah scrolls are stored,
corresponds to Kodesh ha-Kodashim3 [19, p. 25]. These
relationships are also noted by other authors [20, p. 39],
[21, p. 34] although they particularly try to underline the
differences occurring in the structure of both objects and
in the way of treating them. It should be emphasized that
while the temple served all Jews, the synagogue functions
within a smaller group — a municipality [20, p. 8]. Bet
ha-Kneset is characterised by several more features. It
allows certain behaviors unacceptable in the temple and
a possibility to adapt the object and its “secularization”
[20, pp. 11-13]. Certainly, we can assume a symbolic un-
derstanding and references to the holiest place of Judaism,
however, it should be noted that both of these elements
are by no means equal. And this symbolism only means
that the synagogue is a place where Jews, also through
the distribution of prayers, keep the memory of the temple
service [20, p. 8].

Analyzing synagogues in terms of characteristics which
determine their identity, it is essential to pay attention to
the cultural aspect. We can deal with this notion as a kind
of collection of elements that form a unique character of
a certain phenomenon embedded — using Claude Lévi-
Strauss’ words — in the system of relationships [22, p. 131].
This means that certain features of a building, which con-
stitute a material manifestation of the culture in a given
community, become elements which form the way of
thinking about the relationship system within the culture
as well as beyond it, thus they determine self-awareness.

So, the question arises what this process looks like
within the culture and beyond it. The culture which is
defined in this way boils down to the relationships between
people, which assume a material form. It is a sort of a code
which is universal and understandable to the community
living in a given system of relationships®.

It must therefore be assumed that the Jews who came
to Poland had their own distinct culture shaped by reli-
gion to a large extent. On the other hand, Poland — a Ca-
tholic country which fought since the mid-16%™ century
against the Reformation — constituted a different system
of relationships than the culture of Jewish community
members. This situation resulted in the formation of
a certain kind of identity duality of the synagogue form.
This phenomenon is manifested in the opposition inside—
outside. Here, a system of the binary opposition occurs
which is similar to the one described by Jacek Kotz [23].
In the case of the synagogue this has a deeper meaning
because this system is also developed within the systems

3 The Holiest of the Holy of the Temple — Sanctus Sancti.

4 A code is a meta-language, thus a certain system of “meta-cha-
racters” or symbols referring to certain expressions or groups of cha-
racters.
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Il. 1. Wnetrze sali
meskiej synagogi w Tykocinie.
Widok w kierunku pétnocnym

(fot. M. Michalski, 2012)

Fig. 1. The interior of the men’s hall
in the synagogue in Tykocin.
The view to the north

(photo by M. Michalski, 2012)

Zajmujac si¢ synagoga, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze jest ona elementem wydzielajacym przestrzen i po-
zwalajacym na stanowienie wlasnych ,,praw” w jej ob-
szarze. Tym samym koncepcja opozycji binarnej odnosi
si¢ do sfery rytuatu i przestrzeni poza synagoga. Opozy-
cje binarne wprowadzajg arbitralny podzial w obszar
ludzkiego doswiadczenia, co przejawia si¢ w fakcie nie-
istnienia innych elementéw migdzy nimi. Oczywiscie
chodzi tutaj o traktowanie elementu dzielgcego te dwa
zbiory — granicy — jako elementu liniowego, ktory zawie-
szony w przestrzeni jest bezpanski. Koncepcja granicy,
w odniesieniu do opozycji, stanowi element z jedne;j stro-
ny dzielacy, z drugiej nalezacy do obu tych grup. Trzeba
tutaj zwroci¢ uwage, iz mamy do czynienia z pewnym
naruszeniem tej zasady w odniesieniu do zewngtrznej po-
wiloki synagogi i przestrzeni sali meskiej. Przestrzen sali
modlitw stanowiaca, w $wietle teorii przestrzeni sym-
bolicznej, swego rodzaju sacrum, jest jednym z elemen-
tow opozycji binarnej. ,,Chrzescijanski” swiat poza syna-
goga to drugi z elementow opozycji. Zewnetrzna powtoka
Bet ha-Kneset jest w gruncie rzeczy granica, ktora nalezy
do obu tych zbioréw?. Tym samym fasada synagogi spaja,
a jednoczesnie dzieli te dwie przestrzenie. W ten sposob
pojawia si¢ pewien dualizm formy synagogi, ktora z jednej
strony funkcjonuje jako manifestacja pewnego systemu
relacji wobec innego systemu, z drugiej strony — stuzy
spotecznosci zydowskiej jako suwerenna przestrzen.

Sposob ksztattowania sali meskiej ma postugiwac
si¢ formami, z ktorymi spotecznos¢ bedzie si¢ w stanie
utozsamia¢. Formy wytwarzaja nastrgj, stanowigc enkla-
we spokoju stuzacg kontemplacji, rozmowie z Bogiem,
a w przypadku zgromadzenia rowniez studiowaniu Tory.
Jest to aspekt tozsamosci w architekturze synagog. Wi-
da¢ to najlepiej na przykladzie synagogi w Tykocinie
(il. 1), ktorej $ciany sali meskiej zostaty pokryte licznymi

5 Opozycja przestrzeni rytualnej i zewngtrza synagogi musi zosta¢
uzupelniona o trzeci element. Bez niego w gruncie rzeczy nie moze,
zgodnie z ta zasada, istnie¢. Dotyczy to elementu systemu relacji,
w ktorym synagoga zostaje osadzona.

of relationships. This phenomenon applies not only to
Jewish culture, from which the synagogue originates, but
also Beth ha-Kneset affects other systems of relationships,
thus providing a boundary.

When dealing with a synagogue, it should be noted
that it constitutes an element which separates space and
allows for establishing its own “laws” in its area. Thus,
the concept of the binary opposition refers to the sphere
of ritual and space outside the synagogue. Binary oppo-
sitions introduce an arbitrary division to the area of human
experience, which is reflected in the fact of the non-
existence of other elements between them. It is certainly
the question of treating the element which separates these
two sets — a boundary — as a linear element, which when
suspended in space becomes ownerless. The concept of
the boundary in relation to the opposition, on the one hand,
constitutes a dividing element and on the other hand, it is
the element that belongs to both of these groups. It should
be noted that we are dealing with certain violation of this
principle in relation to the external cover of the synagogue
and the men’s hall space. The prayer hall space, in the
light of the theory of symbolic space, constitutes a kind
of sacrum and is one of the elements of the binary oppo-
sition. The “Christian” world outside the synagogue is the
other element of the opposition. The outer covering of Bet
ha-Kneset is in fact a boundary, which belongs to both of
these sets>. Thus, the facade of the synagogue unites and
divides at the same time these two spaces. In this way, a cer-
tain dualism of the synagogue form appears, which on the
one hand functions as a manifestation of a certain system
of relations with another system and on the other hand — it
serves as a sovereign space to the Jewish community.

A method of forming the men’s hall is supposed to
use forms which the community will be able to identify
with. Forms create the atmosphere producing in this way

5 Opposition of the ritual space and the exterior of a synagogue
must be completed by the third element. In fact, it cannot exist without
it according to this principle. It refers to the system of relationships in
which the synagogue is embedded.
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modlitwami w jezyku hebrajskim oprawionymi w ozdob-
ne ramy, a bima ozdobiona motywami florystycznymi
oraz napisami. Aron ha-Kodesz przybiera formy archi-
tektury barokowej i zostaje ozdobione motywami ros-
linnymi. Te symboliczne motywy zwierzece i roslinne sa
najlepiej widoczne we wnetrzach synagogi w Lancucie.

Zewnetrze odnosi si¢ zazwyczaj do form zachodnio-
europejskich, obowigzujacych w systemie relacji, w kto-
rym Zydzi zostajg ,,0sadzeni”. Stanowi to dowod na $wia-
doma lub nieSwiadomg asymilacje narodu. Nastgpuje
zatem utozsamienie formy obiektu z grupa spoteczna.
Proces ten powstaje w obrebie systemu relacji, do ktorego
synagoga nalezy, ale rowniez stanowi manifest tego sy-
stemu wobec ,,obcych” kultur. Przejawia si¢ to w sposob,
w ktorym forma obiektu budowlanego zostaje przypi-
sana do systemu relacji, a tym samym pojawia si¢ niemal
niezmieniona wszedzie tam, gdzie dany system dociera.
Mowimy tutaj o pewnej formie architektonicznej, ktora
wynika z przestrzeni rytualnej, a w drugiej kolejnosci
z przyzwyczajen i czynnikow utylitarnych, np.: o wysokiej
sali meskiej i babincach od pétnocy i potudnia lub w formie
balkonéw na zachodzie. Ta forma w réznych okresach
przybierata wystrdj odpowiadajacy estetyce danej epoki.

Wydaje sig, ze kwestia asymilacji jest raczej zalezna
od wyksztalcenia si¢ pewnego kanonu synagogi jako
obiektu nawigzujacego w swojej formie bardziej do archi-
tektury uzytecznosci publicznej [9, s. 31] niz architektu-
ry sakralnej. Fasada synagogi stanowi efekt kompromi-
su migdzykulturowego. Detal zdobigcy fasade zwigzany
z trendami w architekturze np.: poczatku XVII w., jak
w przypadku Zamoscia (il. 2), nawigzuje do form, ktére
nie sg utozsamiane z judaizmem, a wywodz3 si¢ z Rzymu,
gdzie prym wiodta religia rzymskokatolicka. Forma oraz
wielko$¢ 1 wymiary fasady maja jednak wickszy zwiazek
z czym$§ na pierwszy rzut oka tajemniczym, co kryje
si¢ w $rodku obiektu, a wiec z czynnikami utylitarnymi
ksztattujacymi przestrzen rytualng.

Il. 2. Synagoga w Zamosciu.
Widok od potudniowego zachodu
(fot. M. Michalski, 2012)

Fig. 2. The synagogue in Zamos¢.
View from the south-west

(photo by M. Michalski, 2012)

an enclave of peace which serves contemplation and
conversation with God, and for the congregation it also
serves as a place for studying the Torah. This is an aspect
of identity in architecture of synagogues. This can be best
seen on the example of the synagogue in Tykocin (Fig. 1),
whose men’s hall walls were covered with numerous
prayers in the Hebrew language and they had decorative
frames, whereas the bimah was ornamented with floristic
motifs and inscriptions. Aron ha-Kodesh takes the form of
Baroque architecture and is decorated with floral motifs.
These symbolic animal and floral motifs are best seen in
the interiors of the synagogue in Lancut.

The exterior usually refers to the West European
forms, the relationships existing in the system in which
Jews are “embedded”. This is a proof of the conscious
or unconscious assimilation of the nation. Therefore the
identification of the structure’s form with a social group
takes place. This process is formed within the system
of relationships to which the synagogue belongs, but it
also constitutes a manifesto of this system with regard to
“foreign” cultures. It is reflected in the way the form of the
structure is attributed to the system of relationships and
at the same time it appears almost unchanged wherever
the system arrives. Here we talk about a certain form of
architecture that results from the ritual space and secondly
from the habits and utilitarian factors, e.g. about a men’s
high hall and women’s rooms in the north and south or
in the form of balconies in the west. In various periods
of time this form assumed the decor corresponding to the
aesthetics of a given epoch.

It seems that the issue of assimilation depends to
a greater extent on the formation of a certain canon of the
synagogue as an object referring in its form to public utility
architecture [9, p. 31] rather than to sacral architecture.
The facade of the synagogue is the result of a compromise
between cultures. The ornamental detail of the facade,
which is associated with trends in architecture, e.g. the
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Najcickawsze przyktady architektury bozniczej po-
chodza z XVI i XVII w. Jest to okres rozwoju folklo-
ru o zrodlach zydowskich [13, s. 20]. W tym czasie
wyksztalcaja si¢ rowniez zydowskie instytucje, m.in.
Sejm Czterech Ziem (Waad Arba Aracot). Okres ten to
koegzystencja Zydow aszkenazyjskich i sefardyjskich,
przybytych po wygnaniu w koncu XV w. z Hiszpanii,
oraz chrzescijan. Nalezy zaznaczyé, ze zaréwno Zydzi
aszkenazyjscy, jak i sefardyjscy ksztattowali swoje domy
zgromadzen w odmienny sposob. Oczywiscie ogodlne i ka-
noniczne zasady zostaly zachowane, jednak przestrzen
rytualna zmieniata swéj wyglad.

Przemiany form synagog na przestrzeni wiekow

Zydzi nie wyksztalcili jednego uniwersalnego planu
synagogi, ktory powtarzano by przez nastgpne wieki.
Glownie wynikato to z faktu, ze funkcje synagogi mogto
petni¢ niemalze kazde pomieszczenie wyposazone w ok-
no [10, s. 14]. Istota boznicy bylo wytworzenie sieci za-
leznosci wystepujacych pomiedzy dwoma najistotniej-
szymi elementami — bimg i Aron ha-Kodesz. Ostatecznie
doprowadzito to do wznoszenia boznic zachowujacych po-
wigzania tych komponentéw, przy wykorzystaniu cech ar-
chitektury panujacej w danym okresie i na danym obszarze.

Okres panowania Rzymian w Palestynie to czas, w kto-
rym wznoszono synagogi na planach prostokata, z ko-
lumnadami obiegajacymi sale, najczgsciej z trzech stron
— synagogi w Irbid, Tell Hum. Cato$¢ planu uzupetniano
amfiteatralnie usytuowanymi miejscami siedzacymi [9,
s. 22]. Skrzynia na rodaly byta w tym okresie elementem
ruchomym, ktéry wnoszono do synagogi w trakcie liturgii
[20, s. 14]. Tego typu dziatanie poza ,,uswigceniem” prze-
strzeni, w ktorej si¢ modlono, przywodzi na mysl odnie-
sienie do Arki Przymierza, ukryte zreszta pod okresleniem
Aron ha-Kodesz [20, s. 15]. Nie mamy jednoznacznych
informacji co do sposobu usytuowania bimy. Wykonana
w tych obiektach w materiale nietrwatym nie pozostawita
po sobie do naszych czaséw zadnych sladow.

Kiedy Palestyna weszta pod panowanie Bizancjum,
zaczeto wznosié boznice trojnawowe, rzadziej jednoprzes-
trzenne. W $cianach skierowanych w strong Jerozolimy
sytuowano absydy, ktore stanowity miejsce dla Aron ha-
-Kodesz. Bimy znajdowaty si¢ w centrum planu [9, s. 24].

Sredniowiecze przyniosto zupetie nowe rozwigzania
wnetrz synagog. Boznice, ktore powstawaly na obszarach
zamieszkiwanych przez spotecznos$¢ aszkenazyjska, byty
jedno- i dwunawowe. Zdecydowanie wigkszg grupe sta-
nowity obiekty dwunawowe, sze$ciopolowe — synago-
gi w Wormacji (1175), Altneu Schule w Pradze (XIII/
XIV w.) czy synagoga Stara na krakowskim Kazimie-
rzu (XV/XVIw.) [20, s. 44—56]. Plan szesciopolowy pod-
kreslat centralnos$¢ oraz znaczenie usytuowanej pomigdzy
dwoma filarami bimy. Forme¢ szaf na rodaly przejgto
jeszcze ze starozytnosci. Byta to wneka zamknigta dwu-
skrzydtowymi drzwiami i flankowana kolumnami.

Wiek XVI to architektura boznicza, ktéra ma jesz-
cze pewne cechy obronnos$ci przejawiajace si¢ w oskar-
powaniu, zwartej bryle i masywnych murach — Szyd-
ow (1534-1564), Pinczéow (1594). Zmiana wyrazu

beginning of the 17t century as it is in the case of Zamo$¢
(Fig. 2) refers to the forms that are not identified with
Judaism but they originate from Rome, where the Roman
Catholic religion was dominant. The form and dimen-
sions of the facade, however, have a stronger connection
with something that at first glance seems mysterious,
something which is hidden in the center of the structure,
thus with utilitarian factors shaping the ritual space.

The most interesting examples of architecture of sy-
nagogues come from the 16™ and the 17 centuries. It is
a period of the development of folklore of the Jewish ori-
gins [13, p. 20]. At that time also Jewish institutions are
developed, including the Council of Four Lands (Waad
Arba Aracot). This is a period of the coexistence of Jews
of Ashkenazi and Sephardi who came from Spain after
the exile at the end of the 151 century as well as the
Christians. It must be emphasized that both Ashkenazim
and Sephardim Jews shaped their houses of assembly in
a different way. Of course, general and canonical rules
were preserved but the ritual space changed its appearance.

Transformations of synagogue forms
over the centuries

The Jews did not develop a universal plan of the
synagogue, which would be repeated during subsequent
centuries. This was mainly due to the fact that the function
of the synagogue could be performed by almost any room
with a window [10, p. 14]. The essence of the synagogue
was to create a network of relationships occurring bet-
ween the two most important elements — the bimah and
Aron ha-Kodesh. This finally led to the erection of sy-
nagogues keeping ties of these components with the use
of the architectural features dominating in a given period
and in a given area.

The period of the Roman reign in Palestine is the time
when synagogues were erected on the rectangular plan
with colonnades surrounding the hall, most often from
three sides — synagogues in Irbid, Tell Hum. The entire
plan was complemented by amphitheatrically arranged
seats [9, p. 22]. The cabinet (or closet) for Torah scrolls
was at that time a mobile element which was brought
to the synagogue during liturgy [20, p. 14]. This type of
operation apart from “sanctification” of space in which
people prayed, brings to mind the reference to the Ark of
the Covenant, anyway hidden under the term Aron ha-
Kodesh [20, p. 15]. We have no clear information as to the
method of locating the bimah. In these buildings it was
made with the use of some unstable material and no traces
of it survived till out times.

When Palestine came under the rule of Byzantium,
three-nave synagogues were erected and rarely one-space
ones. Apses, which formed the place for Aron ha-Kodesh,
were situated in the walls directed towards Jerusalem. The
Bimahs were in the centre of the plan [9, p. 24].

The Middle Ages saw completely new solutions of
synagogue interiors. In the areas inhabited by the commu-
nity of Ashkenazi, one- and two-nave synagogues were
erected. Two-nave structures belonged to a definitely
larger group as well as six-field synagogues in Worms
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architektonicznego nastgpita w poczatku XVII w. — Za-
mos¢ (ok. 1618), Szczebrzeszyn (1. ¢w. XVII w.), Che-
ciny (1638). Sposéb lokowania szafy na rodaty i bimy
pozostal bez zmian. Architektura renesansowych boz-
nic zrywa jednoznacznie z uktadami podtuznymi, szes-
ciopolowymi, wspartymi na dwoéch stupach, na rzecz
uktadoéw centralnych. Potozenie kresu uktadom gotyckim
wywodzacym si¢ z Niemiec, nawigzujacym w swoich for-
mach do dormitoriéw i refektarzy [20, s. XXVIII], dato
poczatek poszukiwaniom nowych plandow jeszcze lepiej
wpisujacych si¢ w liturgi¢ synagogalng. Przetom XVI
i XVII w. przyniost zmiany kultowe i religijne zwigza-
ne z nasileniem ruchéw mistycznych [17, s. 68]. Teorie
i prace mistykow, ktére powstawaly w tamtym czasie,
wywarly wplyw na formy domoéow modlitw [16, s. 191].
Spowodowato to odmienny sposéb traktowania sali mes-
kiej, ktora powoli przestawala petni¢ funkcje sali ka-
halnej, bet midraszu itp. Pomieszczenie to planowano na
kwadratach, a wngtrza przesklepiano. Stosowano row-
niez jednolity podzial i kompozycj¢ $cian, zwlaszcza
w XVII w. Wowczas tez zaczgto obudowywac synagogi
dodatkowymi pomieszczeniami, mogacymi przejaé funk-
cje, o ktorych mowa powyzej. Bryla natomiast byta zwar-
ta i poza salg meska sktadaly si¢ na nig przedsionek oraz
empora dla kobiet®. Obiekty te wznoszono w ostatniej
¢wierci XVI w. i w poczatku wieku XVII7 [16, s. 189].
Za pewien pierwowzor tego rozwigzania Schiper przyjmu-
je synagoge Nachmanowicza we Lwowie (1580-1582), kto-
ra stanowi wzorzec dla synagog w Zamosciu i Szczebrze-
szynie [14, s. 314].

Ten typ jednoprzestrzennego obicktu byl idealnym
rozwigzaniem dla Zydoéw sefardyjskich, ktérzy po wyg-
naniu z Hiszpanii w 1492 r. i latach tutaczki ostatecz-
nie dotarli przed 1598 r. do ZamoS$cia. Forma ta byta
w pewnym sensie odpowiedzig na potrzeby tej grupy
spotecznej. Stanowita rozwiazanie przestrzenne, z ktorym
Sefardyjczycy mogli sie utozsamié®. Mozna dywagowac,
czy synagogi jednoprzestrzenne, jako zdecydowanie
mniejsze od dziewigciopolowych, rzadzily si¢ innymi
prawami, a ich wielko$¢ wynikala w gruncie rzeczy
z liczebno$ci gminy. Sposob ksztattowania i wybor takiej,
a nie innej formy nie daje jednak zludzen, ze stanowit
swiadome odniesienie do znanego wzorca. Oczywiscie
zmiana kontekstu kulturowego pociagneta za sobg zasto-
sowanie zupetnie innej ornamentyki. W przypadku np.
synagogi w Zamosciu pojawit si¢ ornament typu lubel-
sko-kaliskiego, ktory mozna rowniez zaobserwowac m.in.
w zamojskiej kolegiacie czy kazimierskiej farze. Zasto-
sowanie tego zabiegu moze wskazywac na probe przy-

6 Przykltadem jest synagoga w Pinczowie.

7 Mitobedzki podaje 1. pot. XVII w. [patrz: 17, s. 68].

8 Dla poréwnania nalezy tutaj przywolaé synagoge El Transito w To-
ledo z przetomu XIII i XIV w. Synagoga ta, w formie jednoprzestrzennej
sali, odbiega w wystroju architektonicznym i detalu od architektury sy-
nagog z obszaru Polski. W kwestii formalnej oba typy maja cechy wspol-
ne. Oczywiste wydaje sie, ze po wypedzeniu Zydéw z Hiszpanii pewien
ciag ewolucyjny konstytuowania si¢ idealnej formy synagogi wsrod tej
spotecznosci zostat przerwany. Trzeba jednak przyjac, ze w poréwnaniu
z synagoga El Transito, nakryta jedynie wigzba, koncepcja sklepienia sali
meskiej jest elementem zaczerpnigtym w owym czasie z terenu Polski.

(1175), Altneu Schule in Prague (13%/14% century) or
Old Synagogue in Cracow’s Kazimierz (15%/16 century)
[20, pp. 44-56]. A six-field plan emphasized the centrality
and significance of the bimah which was situated between
two pillars. The form of cabinets for the Torah scrolls was
taken from the ancient times. It was a niche closed with
a double door and flanked with columns.

The 16t century represents synagogue architecture
which still has certain features of defence manifested in
escarpment, a compact body and massive walls — Szyd-
Iow (1534-1564), Pinczow (1594). A change in the ar-
chitectural expression took place at the beginning of the
17t century — Zamos$¢ (circa 1618), Szczebrzeszyn (the
first quarter of the 17 century), Checiny (1638). The
method of locating cabinets for the Torah and the bimah
remained unchanged. The Renaissance architecture of sy-
nagogues unambiguously departs from longitudinal, six-
field systems supported by two pillars in favour of cen-
tral systems. Putting an end to the Gothic systems which
derived from Germany and referred in its forms to dor-
mitories and refectories [20, p. XXVIII] gave rise to the
search for new plans even better matching the liturgy
of the synagogue. The turn of the 17t century brought
cult and religious changes connected with an increase
of mystic movements [17, p. 68]. Theories and works of
mystics, which were written at that time, had an impact on
the forms of houses of prayer [16, p. 191]. This resulted
in a different approach to the men’s hall, which slowly
ceased to perform the functions of the kahal hall, bet
midrash, etc. This room was planned on the squares and
the interiors received vaults. Also a uniform division and
composition of walls was used, especially in the 17th
century. Then synagogues were enclosed with additional
rooms which could take over the functions described
above. The building’s body was compact and apart from
the men’s hall it consisted of a vestibule and a matroneum
for women®. These structures were erected in the last
quarter of the 16th century and at the beginning of the 17th
century’ [16, p. 189]. Schiper accepts Nachmanowicz’s
synagogue in Lviv (1580-1582) as a certain prototype of
this solution, which constitutes a model for synagogues
in Zamos¢ and Szczebrzeszyn [14, p. 314].

This type of a one-space structure was an ideal solution
for Sephardic Jews who after their expulsion from Spain
in 1492 and years of exile finally came to Zamos$¢ before
1598. In a sense, this form was a response to the needs
of this social group. It constituted a spatial solution that
Sephardi Jews could identify themselves with®. We can

6 An example is the synagogue in Pificzow.

7 Mitobedzki specifies the 15t half of the 17t century [see: 17, p. 68].

8 For comparison, we must mention here El Transito synagogue in
Toledo from the turn of the 14% century. This synagogue, in the form of
a single space hall, differs in its architectural design and detail from
architecture of synagogues in the Polish territory. In terms of the formal
issue both types have common features. It seems obvious that after the
expulsion of Jews from Spain a certain evolutionary sequence of constituting
an ideal form of a synagogue among this community was broken. However,
it must be assumed that in comparison to El Transito synagogue which was
covered only with a timber roof truss, the concept of men’s hall vault at
that time was an element that was derived from the territory of Poland.
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swojenia pewnych wzorcow. Podobnie sytuacja wygla-
data w Szczebrzeszynie, gdzie blizniaczo podobna forma
przestrzeni rytualnej uzyskala niemalze identyczng op-
rawe. ZaznaczyC nalezy, ze ornament zostal przetrans-
ponowany w celu przedstawienia pewnych symboli do-
brze znanych i przyjetych w obrebie systemu relacji.

Wzorce, cechy i elementy przestrzeni sal meskich
w XVIIi XVIII w.

We wngetrzu synagogi muszg znajdowac si¢ dwa istotne
elementy: Aron ha-Kodesz — szafa, skrzynia na rodaty,
oraz bima — podest do odczytywania zwojow Tory.

W Miszne Tora Majmonides okreslit zasady, ktorymi
nalezy si¢ kierowac przy lokalizacji i sposobie wykonania
wyzej wymienionych elementow. Podaje on, ze Aron ha-
-Kodesz powinno by¢ skonstruowane jako element staty
i umieszczone po stronie, w ktorg modlg si¢ ludzie, a wige
w kierunku Jerozolimy [24, Hilchot tefilla 11:2]. Bima
natomiast powinna znajdowaé si¢ w centrum obiektu, tak
aby wszyscy zgromadzeni mogli dobrze stysze¢ slowa
pisma odczytywane z podestu [24, Hilchot tefilla 11:3].

Jozef Karo, jeden z najwickszych kodyfikatorow Ha-
lachy w XVI w., réwniez staral si¢ poda¢ recept¢ na
umieszczenie bimy we wnetrzu domu zgromadzen. Trzeba
nadmienié, ze Karo byt Zydem sefardyjskim mieszkajacym
w Safed, a jego opinie nie byty jednoznaczne. W swoim
dziele Szulchan Aruch (Nakryty stot) zamiescit informacje
o lokowaniu bimy w centrum synagogi, tak by czytaja-
cy Tore stojacy na niej byl styszany przez wszystkich
obecnych. W komentarzu do Miszne Tory, o tytule Kesef'
Miszne, twierdzit, ze bim¢ mozna postawi¢ w dowolnym
miejscu w synagodze, lecz tak, by byla widziana przez
kazdego ze zgromadzonych. Na podstawie tego przepisu
utarto si¢, w gminach sefardyjskich, umieszcza¢ bime
na osi naprzeciwko Aron ha-Kodesz, po stronie zachod-
niej. Mialo to znaczenie uzytkowe, gdyz wtedy czytajacy
zwrdcony jest twarzg do osob stojacych przed bima.

W synagogach aszkenazyjskich w XVII 1 XVIII w.
bima potaczona zostata z konstrukcja budynku, stanowiac
dziewiate, centralne pole. Nadawano jej niekiedy forme
latarni stojacej w centrum, ktora ,,mistyczne §wiatto” do-
ciera do wnetrza. W synagogach jednoprzestrzennych to
niezalezny obiekt, czesto odkuwany z metalu lub wyko-
nywany z drewna. Ze znanych nam przyktadéw synagog
z bimg-podporg w Lancucie (il. 3), Tykocinie czy Wot-
pie wiadomo, ze byla tworzona jako element niezwykle
dekoracyjny, pokrywany polichromiami o r6znej tematyce.

W okresie baroku bima-podpora uzyskata niezwykte
znaczenie symboliczne. Forma centralnego podestu flan-
kowanego czterema filarami petnita funkcj¢ symboliczng
podobnie jak iglica ,,ko$ciota gotyckiego” [13, s. 31].

W ksztattowaniu ,,idealnych” wnetrz dziewigciopolo-
wych, a wigc zaktadanych na kwadracie, horyzontalna
przestrzen audytorium (sali mgskiej) przeciwstawiana
zostala elementowi wertykalnemu w postaci bimy?, ktora

9 Okreslenie stosowane przez Zydow aszkenazyijskich. Odpowied-
nikiem sefardyjskim byta tewa.

divagate whether one-space synagogues as definitely
smaller than the nine-bay ones were governed by different
rules, and in fact their size resulted from the number of the
community members. The way of forming and the choice
of this form, and not another one, did not give the illusion
that it was a conscious reference to a known standard. Of
course, a change in a cultural context resulted in the use of
a completely different ornamentation. In the synagogue in
Zamos¢, for example, a Lublin-Kalisz type of ornament
appeared, which can also be observed, inter alia, in the
Zamo$¢ collegiate or Kazimierz parish church. Such an
application may indicate an attempt to assimilate certain
patterns. A similar situation was in Szczebrzeszyn, where
a twin-like form of the ritual space had an almost identical
design. It should be noted that the ornament was transposed
in order to present some of the symbols which were well-
known and accepted within the system of relationships.

Patterns, features and elements of the men’s hall
spaces in the 17" and 18" centuries

Inside the synagogue there have to be two essential ele-
ments: Aron ha-Kodesh — a cabinet, a box for the Torah
scrolls and the bimah — a platform for reading the Torah
scrolls.

Maimonides in Mishneh Torah defined rules which
should govern the location and performance of the afo-
rementioned elements. He prescribes that Aron ha-Kodesh
ought to be constructed as a permanent element and
placed at the side where people pray, i.e. in the direction
of Jerusalem [24, Hilchot tefilla 11:2]. The bimah, in
turn, ought to be situated in the middle part so that all the
participants could hear well the words read out loud from
the platform [24, Hilchot tefilla 11:3].

Joseph Karo, one of the greatest codifiers of Halakha
in the 16 century, also wanted to provide the method of
placing the bimah inside the house of assembly. We must
bear in mind that Karo was a Sephardic Jew living in Safed
and his opinions were ambiguous. In his work entitled
Shulchan Aruch (Laid table) he included the information
about situating the bimah in the centre of the synagogue
so that a person who stood on it and read the Torah could
be heard by all the people present. In his commentary of
Mishneh Torah entitled Kesef Mishneh, he claimed that
the bimah can be placed anywhere in the synagogue but
in the way that it could be seen by all the gathered people.
On the basis of this rule, in Sephardic communities it was
common to place the bimah on the axis opposite Aron
ha-Kodesh, on the western side. It was to serve a usable
purpose because then the reader faced the people who
were standing in front of the bimah.

In the 171 and the 18™ centuries in Ashkenazi sy-
nagogues the bimah was connected with the building
structure constituting the ninth central field. Sometimes it
was given the form of a lighthouse standing in the centre,
through which the “mystic light” reached its interior. In
one-space synagogues this is an independent structure,
which is often forged of metal or made of wood. On the
basis of the examples of synagogues with the bimah-
support in Lancut (Fig. 3), Tykocin or Wotpa, we know
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— jak pien — podtrzymywata w srodku korong sklepienia.
Odniesienia symboliczne dla tego elementu najlepiej wi-
da¢ na przyktadzie synagogi w Tykocinie. Mowig o tym
rekonstruowane teksty modlitw umieszczone na bimie,
ktore wyrazaja nawigzania do wiezy i baszty: Jego krol
to wieza pomocy [25, s. 105], Imi¢ Pana jest mocng wie-
zq [26, Prz 18,10]. Mowia o tym roéwniez fragmenty
Piesni nad Piesniami Salomona: Szyja twoja jak wieza
Dawida [26, Pnp 4:4], czy Murem jestem ja, a piersi me
sq basztami [26, Pnp 8:10]. Na podobna symbolike¢ za Ra-
chel Wischnitzer wskazuja Piechotkowie [9, s. 76]. Stowa
Piesni Salomona utozsamiane zostaja z migdal etz [20,
s. 29], a wigc podestem, z ktorego Ezdrasz odczytywat
stowa Tory [26, Ne 8:2-4].

Bima jest niezwyklym symbolem. Najwazniejsze jest
odniesienie do mistyki Merkawy, a wigc Tronu Boga opi-
sywanego w wizji Ezechiela [9, s. 76]. Jest to cickawe
poréwnanie majace swoje korzenie w wyobrazeniu nie-
ba, sktadajacego si¢ z siedmiu patacéw niebianskich. Os-
tatni z nich to pomieszczenie z Tronem, na ktorym siedzi
Bog. Symbolika ta jest jednak zrozumiata, gdy zwrécimy
uwage, czym jest Tron Boga i jakie niesie ze soba prze-
stanie. Wglebienie si¢ w wizj¢ Tronu Boga nie ma na
celu poznania istoty Boga, ale raczej obserwowania Boga
siedzacego na Tronie. Swiat Tronu [...] jest ,pleromq”
(,,petniq”), swietlistym swiatem boskosci ze wszystkimi jej
potegami, eonami i zwierzchnosciami [27, s. 57]. Wyda-
je sie, ze podobnie sytuacja ma si¢ z bimg, stanowiaca
kanal, przez ktory Szechina przenika do wnetrza. Podobna
forme opisuje Sefer ha-Zohar (Ksigga Blasku). Pojawia
si¢ tam informacja o czterech filarach. Znajdowatly si¢
one w centrum i faczyty poszczegdlne palace niebianskie.
Ta forma stanowita kanat, ktorym modlitwy i duchy we-
drowaly do Boga [21, s. 149].

11. 3. Wnetrze sali meskiej
synagogi w Lancucie.

Widok w kierunku wschodnim
(fot. M. Michalski, 2013)

Fig. 3. The interior of the men’s
hall in synagogue in Lancut.
The view to the east

(photo by M. Michalski, 2013)

that it was created as a very decorative element covered
with polychrome of various themes.

In the Baroque period the bima-support was given extra-
ordinary symbolic significance. The form of the central
platform flanked with four pillars performed a symbolic
function, similarly to the needle of the “Gothic church”
[13,p.31].

In shaping “ideal” nine-field interiors, thus constructed
on the square, the horizontal space of the auditorium
(men’s hall) was contrasted against the vertical element
in the form of the bimah® which — like a trunk — supported
the vault crown in the middle. Symbolic references to this
element are best exemplified in the synagogue in Tykocin.
It can be seen in the reconstructed texts of prayers placed
on the bimah, which express references to towers, i.e. /fs
king is the tower of help [25, p. 105], The name of the
Lord is a strong tower [26, Prov 18,10]. There are also
mentions of this in the fragments from the Song of Songs,
i.e. Your neck is like the tower of David [26, Song 4:4]
or I am a wall and my breasts are like towers [26, Song
8:10]. Following Rachel Wischnitzer, Piechotkas indicate
similar symbolism [9, p. 76]. The words from Song of
Solomon are identified with migdal-etz (tower of wood)
[20, p. 29], so with the platform from which Ezra read the
words of the Torah [26, Neh 8: 2-4].

The bimah is a unique symbol. The most important is
the reference to Merkabah mysticism, thus to the Throne
of God described in Ezekiel’s vision [9, p. 76]. It is an
interesting comparison which has its roots in the idea of
heaven consisting of seven heavenly palaces. The last of
them is the room with the Throne where God sits. The

9 The term is used by Ashkenazi Jews. A Sephardic equivalent was tewa.



Architektura judaizmu/Architecture of Judaism 59

Rozwijajac dalej symbolike zwigzang z Tronem Bo-
ga, nalezy zwroci¢ uwagge na Sefer Jacira (Ksigga Stwo-
rzenia) pelng réwnie tajemniczych opiséw $wiata, jego
stwarzania za pomocg sefirot'? i liter alfabetu hebraj-
skiego. Czytajac ten tekst, skupiamy si¢ na stworzeniach
zamieszkujacych $wiat Merkawy. Gershom Scholem
przypuszcza, iz istnieje zwiazek, narzucony przez autora
ksiegi Jacira, pomigdzy opisanymi przez Ezechiela cha-
Jjot (cztery istoty podtrzymujace Merkawe) a sefirot (zy-
wymi bytami liczbowymi) [27, s. 91]. Zgodnie z takim
punktem widzenia mozna by takze odszyfrowaé liczbe
czterech chajot w zestawieniu np.: z czterema porami
roku, czterema okresami w zyciu czlowieka (dziecinstwo,
miodosé, dojrzatosé, starosc) itd. Czworka moze wyrazac
fazowos$¢, proces, nastgpstwo, dzieli tez przestrzen na
cztery strony $wiata, a ruch i materi¢ na cztery zywio-
ly. Nasuwa si¢ wigc skojarzenie czterech filarow bimy
z czterema Istotami Zywymi Wozu Tronowego Wszech-
mogacego — chajot [21, s. 145].

Gdyby czerpa¢ wiedz¢ na temat symbolu bimy jako
elementu rytualnego, nalezatoby powréci¢ do Sefer ha-
-Zohar. Pojawia si¢ tam motyw tronu, ale w zupelnie innej,
stworczej niemal roli [28, s. 19-20]. W opowiesci o ka-
mieniu wegielnym czytamy, jak to stwarzajac §wiat, Swiety,
oby byl Blogoslawiony wyjal drogi kamien spod tronu
i rzucit go w otchtan. Tym sposobem czubek kamienia stat
si¢ axis mundi, a $wiat trzyma si¢ wokot niego. Oczywis-
cie w kontekscie tej opowiesci centrum Swiata byla gora
Synaj, bo to ona okazuje si¢ owym kamieniem wegielnym.
Jednak gdyby chcie¢ wigzaé bim¢ z symbolem Tronu
Boga, wowczas nalezatoby powiedzie¢, ze po zburzeniu
Swiatyni kazda gmina posiada swoje male axis mundi
w postaci bimy stanowigcej centrum sali meskie;j.

Konstrukcja planu i Zrodlo

Waznym elementem w przypadku konstruowania pla-
now synagog w XVII i XVIII w. wydaje si¢, mozliwa do
dostrzezenia, proba stosowania form centralnych w pierw-
szej fazie ich budowy!l. Ta forma, z ktorg borykali sig
architekci wczesnego renesansu w przypadku Swiatyn
chrzescijanskich, byta mozliwa do zrealizowania w Bet ha-
-Kneset ze wzglgdu na strukture rytuatu, ktory nie stanowit
bariery. Oczywiscie trudno bytoby wywodzi¢ formy boz-
nic z architektury obiektéw centralnych w renesansie, czy
nawet budowli wczesnochrzescijanskich, szczegdlnie pod
wzgledem skupienia filarow w kierunku centrum, gdyz
rozwigzanie to nie nasladuje obiektow nalezacych do
zadnej innej religii [18, s. 51].

O ile budowle centralne dazyly do stworzenia i odwzo-
rowania pewnego idealnego uktadu, o tyle w przypadku
synagog zauwazamy zblizenie do pewnego idealu cen-
tralnego przestrzeni liturgicznej. Zasada byto skupienie
si¢ na scentralizowaniu sali meskiej, a wigc wytworze-

10" Sefira (Im. sefirot) — emanacje boskiego $wiatla. Kazda z dzie-
sigciu sefirot zawiera jeden z aspektow mocy $wiatta niezbednej do
powotania zycia.

I pierwsza faza, czyli zwykle okres, w ktorym powstawata je-
dynie sala m¢ska bez aneksow.

symbolism, however, is understandable when we consider
what the Throne of God is and what kind of message it
conveys. The intention of becoming absorbed in the vision
of the Throne of God is not to know the nature of God, but
rather to observe God sitting on the Throne. The World
of the Throne [...] is “pleroma” (“‘fullness”), a luminous
world of divinity with all its forces, eons, and powers [27,
p. 57]. It seems that the same situation refers to the bimah,
which constitutes a channel through which Shekinah per-
meates into the interior. A similar form is described by
Sefer ha-Zohar (Book of Splendor). Information about
four pillars appears there. They were in the centre and
they connected the particular heavenly palaces. This form
constituted the channel through which the prayers and spi-
rits made their way to God [21, p. 149].

Developing further the symbolism associated with the
Throne of God, we should pay attention to Sefer Jacira
(Book of Creation) full of mysterious descriptions of the
world, its creation by means of sephirot'? and the Hebrew
alphabet letters. Reading this text, we are focused on
creatures dwelling in the Merkabah world. According to
Gershom Scholem assumption, there is a connection, im-
posed by the author of the Jacira Book, between chajot
(four creatures supporting Merkabah) and sephirot (living
numerical beings) described by Ezekiel [27, p. 91].
According to this point of view, it could also be possible
to decode the number four chajot in combination with,
e.g. four seasons of the year, four periods in a human life
(childhood, youth, maturity, old age) and so on. Four can
express phases, a process, succession, it also divides the
space into four parts of the world as well as movement and
matter into four elements. Thus, there evokes an association
of four pillars of the bimah with four Living Creatures of
the Almighty Throne Cart — chajot [21, p. 145].

If we wanted to broaden the knowledge about the bi-
mah symbol as a ritual element, we would have to come
back to Sefer ha-Zohar. There appears a motif of the
throne, however, in a completely different almost creative
role [28, pp. 19-20]. In the story about the cornerstone
we read that when creating the world, the Holy, may He
be Blessed pulled out a precious stone from under the
throne and threw it into the chasm. In this way a tip of
the stone became the axis mundi and the world sticks
around it. Of course, in the context of this story Mount
Sinai was the centre of the world because it turned out to
be this cornerstone. However, if we wanted to associate
the bimah with the symbol of the Throne of God, then we
would have to say that after the destruction of the Temple
each community had its small axis mundi in the form of
the bimah constituting the centre of the men’s hall.

The plan construction and the source

An important element in the case of making plans of
synagogues in the 17 and the 18™ centuries seems to be,

10" Sephira (plural: sephirot) — emanations of divine light. Each of
the ten sephirot contains one of the aspects of light power necessary to
conceive a life.
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niu symetrycznego rzutu. Podkreslenie tej formy zostaje
zmaterializowane w postaci planu zatozonego na kwa-
dracie. W przestrzeni tej zostaje podkreslona réwniez o$
wschod—zachdd, na ktorej umieszczone zostaja dwa waz-
ne elementy — Aron ha-Kodesz oraz bima.

Kwadrat juz od starozytnosci byl rozpowszechniany
réwniez ze wzgledu na swoja symbolike 1 zwiazek z licz-
ba cztery, o ktorym wspomniano przy opisie czterech
podpor bimy. W judaizmie jest to do$¢ czytelny symbol
wszechobecnosci Boga. Zestawiajac plan obiektu zalozo-
nego na kwadracie, a wigc pewien horyzontalny uktad
z pionem wyznaczonym przez gore i dol, uzyskujemy
sze$¢ elementow, kreujacych konstrukcje $wiata. Tym
sposobem znajdujemy si¢ w przestrzeni, symbolicznie sta-
nowigcej obraz wszechs§wiata, w ktorym bima wyznacza
0$. Docieramy zatem do punktu, gdzie synagoga staje si¢
abstraktem w postaci Drzewa Swiata [23, s. 63]. W takim
rozumieniu bima jest kanatem, przez ktory Szechina prze-
nika do wngtrza, ale rowniez modlitwy docieraja do Bo-
ga. Ma to dlatego duze znaczenie, Zze stanowi argument
swiadczacy o pewnym uniwersalnym zrodle, z ktorego
czerpano przy wznoszeniu synagogi. Zrédle znanym
od czasow starozytnych, a utozsamianym z archetypem
,Drzewa Zycia”.

Podsumowanie

To potrzeba spowodowata powstanie manifestu kultury
zydowskiej, jakim jest synagoga rozumiana jako obiekt
architektoniczny przeznaczony na cele kahatu. Spotecz-
no$é, ktora ja tworzyta, decydowata o jej wygladzie,
uwzgledniajac jednoczesnie, ze zewngtrze miato stanowié
manifest judaizmu wobec ,,obcych” kultur.

Forma obiektu budowlanego zostata przypisana do
systemu relacji, a tym samym pojawiata si¢ niemal nie-
zmieniona wszegdzie tam, gdzie dany system docierat.
Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze fasada pod-
legata zachodnioeuropejskiemu porzadkowi. Wnetrze na-
tomiast stanowito wyraz tozsamosci gminy zydowskiej,
odwzorowany w dekoracji oraz planie opartym na staro-
zytnych prawzorach.

Nie mozna zatem kategorycznie stwierdzi¢, ze spo-
teczno$¢ zydowska nie wytworzyla zadnej architektury,
gdyz forma oraz uktad przestrzenny sali meskiej wyni-
kaly jednoznacznie z religii i kultury. Te dwa zjawiska
uksztattowaly przez wieki schematy, ktore poddane dzia-
faniu mistyki zydowskiej w XVII i XVIII w. doprowadzity
do powstania niemalze idealnej formy domu zgromadzen.
Bardzo silnym symbolicznie elementem byta w tym okre-
sie bima, ktora wytworzyta realny tacznik migdzy olam ha-
asija ($wiat dziatania) a olam ha-acilut ($wiat emanacji)'2.
Nalezy przyjac zatem, ze w strukturze boznicy wystepuje
pewna uniwersalna czastka 1 jako taka stanowi element
konstytuujacy architekture judaizmu.

12 Jest to najwyzszy stan ducha, w ktorym cztowiek moze wej$é
w kontakt z Ejn Sof-

and we can notice that, an attempt at using central forms
during the first phase of their construction!!. This form
that the architects of the early Renaissance struggled
with in the case of Christian churches was possible to be
realised in Bet ha-Kneset due to the structure of the ritual,
which did not constitute any barrier. Of course it would
be difficult to derive synagogue forms from architec-
ture of central buildings in the Renaissance or even early
Christian buildings, particularly in terms of concentra-
tion of pillars towards the centre because this solution
did not follow objects belonging to any other religion [18,
p. 51].

On the one hand, central structures were built to create
and imitate a certain perfect system, while on the other
hand, in the case of synagogues we can notice rappro-
chement to some central ideal of the liturgical space. The
principle was to focus on centralizing the men’s hall, thus
making a symmetric projection. Emphasising this form
becomes materialized in the form of a plan founded on
the square. In this space the east-west axis on which two
important elements are placed — the Aron ha-Kodesh and
the bimah is also accentuated.

Since ancient times a square was propagated also due
to its symbolism and connection with number four which
was mentioned in the description of four pillars of the
bimah. In Judaism, it is quite a clear symbol of omnipre-
sence of God. Comparing the plan of the structure founded
on the square, thus a certain horizontal layout with a ver-
tical that is determined by the up and down, we get six
elements that create the structure of the world. In this
way, we are in the space which symbolically represents
the image of the universe, where the bimah determines
the axis. Thus we get to the point where the synagogue
becomes an abstract in the form of the Tree of the World
[23, p. 63]. In this sense the bimah is the channel through
which the Shekhina permeates into the interior, but also
prayers reach God through it. This is so important that
it constitutes an argument testifying a certain universal
source from which the builders drew while constructing
the synagogue. The Source that has been known since
ancient times and is identified with the archetype of the
“Tree of Life”.

Summary

The synagogue as a manifesto of Jewish culture,
which is understood as an architectural structure intended
for the purposes of the Kahal, was created as a result
of a need. The community that created it decided about
its appearance, at the same time taking into account the
fact that the exterior was supposed to be a manifesto of
Judaism in relation to “foreign” cultures.

The form of the building was assigned to the system
of relationships and thus it appeared almost unchanged
wherever the system reached. At the same time we ought
to bear in mind the fact that the facade was subject to the

11 The first phase, i.e. usually a period in which only the men’s hall
was built without annexes.
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west European order. The interior, however, presented
an expression of identity of the Jewish community,
reflected in the decoration and plan based on ancient
prototypes.

Hence it cannot be categorically stated that the Jewish
community did not create any architecture, since the
form and spatial arrangement of the men’s hall resulted
unambiguously from religion and culture. For centuries
these two phenomena shaped the schemes, which when
exposed to the Jewish mysticism in the 17 and the 18
centuries, resulted in the almost perfect form of the house
of assembly. A very strong symbolic element in that period
was the bimah which created a real connection between

olam ha-asija (the world of action) and olam ha-acilut
(the world of emanation)!2. It must be assumed, therefore,
that there is some universal particle in the structure of the
synagogue and as such it forms a constitutive element of
architecture of Judaism.

Translated by
Bogustaw Setkowicz

12 This is the highest state of mind in which a person can come in
contact with Ejn Sof.
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Pojecie ,,architektury judaizmu” jest bardzo trudne do zdefiniowania i w tej formie nie pojawia si¢ w literaturze przedmiotu. Biorac pod uwagg kontekst,
w jakim obiekty powstaja, oraz ich tworcow, stanowi pewnego rodzaju niewytlumaczalne zjawisko. Badacze sktaniaja si¢ bardziej do stwierdzenia,
ze Zydzi w diasporze nie wyksztalcili zadnej szczegdlnej formy architektonicznej, czerpiac raczej z istniejacych wzorcow. Jednoczesnie autorzy ci
stosuja czesto zamiennie pojecia kultury i religii, co tym bardziej utrudnia wtasciwe rozumienie zagadnienia.

Celem artykutu jest przyblizenie znaczenia pojgcia ,,architektura judaizmu” oraz — patrzac przez pryzmat kultury i religii, a takze symboliki
w nich zakorzenionych — wykazanie pewnych uniwersalnych wzordw, ktore stanowia element konstytuujacy zjawisko architektury zakorzenionej

w religii.

Stowa kluczowe: judaizm, architektura, synagoga, Polska
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Abstract

The term “architecture of Judaism” is very difficult to define, and in this form does not appear in the literature. Analyzing the context in which objects
are created, and their designers, makes a kind of inexplicable phenomenon. Researchers are more of the opinion that Jews in the Diaspora did not
develop any particular architectural form, they derived rather from existing patterns. At the same time these authors often use interchangeably the
concept of culture and religion, making it even more difficult to define the relevant terms.

The aim of this article is to understand better the meaning of “architecture of Judaism” and, looking through the prism of culture and religion and the
symbolism ingrained in them, to demonstrate certain universal patterns that are part of the constitutive phenomenon of architecture rooted in religion.

Key words: Judaism, architecture, synagogue, Poland
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