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Domek Loretanski w Golebiu. Dziedzictwo utracone

The Loreto Holy House in Golgb. Lost heritage

Znaczna liczba prac konserwatorskich przeprowa-
dzanych w ostatnich latach w Polsce moglaby w kazdym
przypadku by¢ szansa na ratowanie ginacego dziedzictwa,
gdyby nie — niepokojaco liczne — przyktady utraty w tym
procesie najistotniejszych cech zabytkowych obiektow.
Doptyw funduszy unijnych z jednej strony oczywiscie
korzystny, z drugiej okazuje si¢ niebezpieczng zasadzka,
ze wzgledu na ukrywane de facto cele konserwatorskie
w oficjalnych hastach aplikacji o srodki oraz ze wzgle-
du na bezwzglgdne rygory terminowe wydatkowania
otrzymanych pieniedzy. A mato jest dziedzin, w ktorych
pospiech tak bardzo przeszkadza w osiagnigciu petnego
sukcesu, jak wiasnie konserwacja zabytkow. Swietej pa-
migci prof. Andrzej Gruszecki zwykt Zartobliwie mawiac,
ze ,,.bieda sprzyja konserwacji”’, majac na mysli ryzyko za-
wsze towarzyszace wkraczaniu w substancje zabytkowa.
Ostatnio maksyma ta utracita smak tylko zartu. Zawierzanie
losu zabytku r¢kom konserwatorow taczy si¢ z czynnikiem
wysokiego stopnia zaufania wobec specjalistow. ,,Ustawa
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami” szczegoto-
wo definiuje narzedzia do egzekwowania przez urzedy
konserwatoré6w poprawnego wykonania prac. Hierarchie¢
i rodzaje zadan konserwatorskich wobec obiektow dzie-
dzictwa kulturowego lapidarnie ustalita juz w 1964 r. po-
wszechnie znana Karta Wenecka i chociaz nie zostata
uniewazniona, jej zasady zwyczajnie nie sg przestrzegane.
I oto znalezliSmy si¢ na etapie przejsciowym: pomigdzy
mozliwoscia kontaktu z autentyczng jeszcze substancja
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A significant number of restoration works that have
been carried out in Poland recently could be viewed as an
opportunity to save the endangered heritage in each case
had it not been for — alarmingly numerous — examples of
losing the most important features of historic buildings
in the process. The impact of the EU funds on the one
hand is, of course, beneficial, however, on the other
hand it turns out to be a dangerous trap due to actually
concealed restoration goals in the official headings of
applications for funds and also due to absolute deadlines
for timely disbursement of the money received. And it
must be admitted there are not many domains in which
haste does make waste as it is the case in monument
restoration. The late Professor Andrzej Gruszecki used
to say jokingly that “poverty fosters restoration” and
what he had in mind was a risk that is always inherent
when we enter into historical substance. In our times this
maxim has lost its only joking taste. Putting a monument’s
fate into restorers’ hands is connected with the aspect of
a high level of trust in specialists. “Monument Protection
and Care Act” defines in detail the tools that monument
restorers have at their disposal to supervise the correct
performance of restoration works. The hierarchy and
types of restoration tasks towards the cultural heritage
objects were concisely established as early as in 1964 by
a document commonly known as the Venice Charter and
although it has not been changed nor cancelled, its prin-
ciples are simply not observed. And so we are at a tran-
sitional stage: between the possibility to be in touch
with still authentic historical substance (of course often
with restoration layers) and a rapidly increasing group
of monuments which unfortunately “were subjected” to
actual restoration. It is not a part of my nature to complain.
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I1. 1. Gotab. Zespot kosciota parafialnego pw. §w. Floriana
i $w. Katarzyny, plan sytuacyjny (oprac. L. Michalski)

Fig. 1. The situation plan of the St Florian and St Catherine Parish
complex in Gotab (by L. Michalski)

zabytkowa (czesto oczywiscie z nawarstwieniami kon-
serwacji) i lawinowo powigkszajaca si¢ grupa zabytkow,
ktoére niestety ,,ulegly” obecnej konserwacji. Narzekanie
nie lezy w naturze piszacej tej stowa. Czesto zmuszeni je-
steSmy do pogodzenia si¢ z metoda restauracji i adaptacji
zabytku, odmienng od wilasnej wizji, ale nie sposéb zu-
petnie bezemocjonalnie przechodzi¢ obok obiektéw nie-
odwracalnie naznaczonych niszczaca konserwacja; zna-
komitych i niezwykle cennych dla tozsamosci kulturowe;j
malowniczej Lubelszczyzny.

Spektakularny przyktad konserwacji co najmniej bu-
dzacej kontrowersje stanowi unikalny zespot sakralny
w Golebiu (pow. putawski, woj. lubelskie) (il. 1, 2).

Zabytkowy zespol koscielny w Golebiu ma wysoka
klas¢ artystyczna i wykonawczg, egzemplifikujac wyjat-
kowos¢ budownictwa sakralnego doby potrydenckiej na
Lubelszczyznie. W nurcie takiej architektury powstaty
liczne realizacje o jednoznacznie zdefiniowanym stylu na-
zwanym ,;renesansem lubelskim”, taczacym cechy form
renesansowych, manierystycznych, barokowych oraz sty-
listyki lokalnej [1]-[11]. Malownicza grupa obiektow sa-
kralnych i §wieckich z przetomu XVI i XVII w. stanowi
wigc stylowa ,,marke regionu”, rozstawiona szerzej np.
architektura Kazimierza Dolnego, z ktérego wizerunkiem
kojarza si¢ w $wiadomosci Polakow manierystyczne ka-
mienice braci Przybylow w rynku, stynne spichlerze, czy
tez usytuowana na wzniesieniu pickna fara.

Kosciot w Gotebiu i Kaplica Loretanska wpisujg si¢
pod wzgledem architektonicznym w nurt scharakteryzo-
wanego w literaturze przedmiotu historycznego zjawiska,
ale wyro6znia je szczegodlna warto§¢ ze wzgledu na wias-
ny wyraz ideowy i artystyczny, osobe fundatora kancle-
rza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego [12],
a na koniec znanych nam wykonawcow (co dla owego
czasu na Lubelszczyznie nieczgste) — muratoréw Piotra
Likkela i Jana Wolffa [2], [9], [10]. Istotng warto$¢ wy-
mienionych obiektéw stanowi to, iz wspottworzg zespot
jednorodny chronologicznie, zharmonizowany stylowo,
w ktorego sktad wchodzi tez murowane ogrodzenie, czgs$-
ciowo XVII-wieczne. Wszystkie obiekty posiadaja jako
dodatkowy walor cechy ars militaris w postaci zachowa-
nych w swoich murach strzelnic.

W latach 2011-2012 zespdt poddano kolejnej w jego
historii konserwacji, ale tym razem generalnej i nie-

Il. 2. Domek Loretanski, widok od pdétnocnego zachodu, 2009
(fot. G. Michalska)

Fig. 2. The north-west view of the Loreto House, 2009
(photo by G. Michalska)

We are often forced to agree with a given method of
restoration and adaptation of a monument, which happens
to be different from our own vision, however, in no way
can we just unemotionally go past architectural objects
irretrievably marked with destructive restoration, such as
those which are remarkable and extremely valuable for
the cultural identity of the picturesque Lublin region.

A spectacular example of this sort of restoration at
least arousing doubts constitutes a unique sacral complex
in Gotab (Putawy County, Lublin Province) (Figs. 1, 2).

The historic church complex in Gotab has a high ar-
tistic and performance class exemplifying uniqueness of
the post-Trent sacral construction in the Lublin region.
It was in this architectural trend that numerous buildings
were erected with a clearly defined style called “Lublin
Renaissance”, which combined features of Renaissance,
Mannerist, Baroque forms as well as local stylistics. The-
refore, a picturesque group of sacral and secular buildings
dating back to the turn of the 17'h century constitutes a sty-
lish “brand of the region” that is made more famous by ar-
chitecture of Kazimierz Dolny, the image of which in the
minds of Polish people is associated with Przybyta Brothers
Mannerist tenement houses in the marketplace, famous gra-
naries or a beautiful parish church situated on a hill.

The church in Gotgb and the Loreto Holy House with
regard to their architecture become a part of the historical
phenomenon which was characterized in source literature
but they are distinguished by a special value as regards
their own ideological and artistic expression as well as
the person of the founder the Chancellor Jerzy Ossolinski
[12] and finally the artists whose names we know (which
is not often the case in the Lublin region of those times) —
stone masons Piotr Likkel and Jan Wolff. These buildings
are particularly valuable due to the fact that they form
a complex that is chronologically uniform and stylisti-
cally harmonized, and which also comprises a stone
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stety niszczacej. Nie ochronit przed nig ani wpis do re-
jestru zabytkow, ani ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (mpzp), ani zamierzone
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) w 2009 r.
typowanie na list¢ Pomnikéw Historii. Jest to nieodzato-
wana strata dla znawcow oraz po prostu mitosnikow daw-
nej architektury.

Szczegdlne, wrgez spektakularne straty poniost Dom
Loretanski, zbudowany w latach 1634-1638. Wolno sto-
jacy obiekt stanowi pierwszy, a zarazem jeden z niewielu
w Polsce przyktadow realizacji kaplicy typu ,,Santa Casa”,
ustalonego we wloskim Loreto w 1.-3. dekadzie XVI w.
Pod wzgledem ideowym budowla byta wyrazem wyjat-
kowej postaci kultu maryjnego. Legenda $wigtego domu
Marii, przeniesionego przez anioty z Nazaretu do Loreto,
sigga czasow wypraw krzyzowych (XIII w.), ale najwigk-
szg popularnos¢ uzyskata p6zniej. Pomogli w tym wiel-
cy architekci doby renesansu i manieryzmu — Bramante
oraz Sansovino, ktorzy zaprojektowali bogata obudowe
translokowanej skromnej budowli trdjsciennej, w pier-
wotnym miejscu dostawionej do $ciany skalnej. Tamze
miata mieszka¢ rodzina Marii, odbylo si¢ Zwiastowanie,
zmarli rodzice Najswietszej Panny 1 wychowywat si¢
mtodociany Jezus. Opisanie w latach 1525-1528 dzie-
jow rodzinnego domu Marii przyczynito si¢ do powsta-
nia szybko rozpowszechniajacego si¢ kultu i szerokiego
nasladownictwa wzorcowego domku. Do kanonu naleza-
ta zardwno architektoniczna forma catosci, jak i funkcjo-
nalna dyspozycja wnetrza. Obowigzywata tu zasada archi-
tektonicznej obudowy prostej budowli ceglanej o $cisle
okre$lonych rozmiarach, z pozostawieniem obejscia
w grubosci murdw [3], [4].

Miejscowos$¢ Golab, chociaz potozona jest na uboczu
gtownych szlakow komunikacyjnych, bywa czestym ce-
lem wypraw turystow oraz badaczy architektury. Na za-
interesowanie Gotebiem wplywa tez dodatkowo historia
okolicznych terenéw, gdzie miata miejsce wazna bitwa
czasOw potopu szwedzkiego, pomigdzy wojskami hetmana
Stefana Czarnieckiego i krdla szwedzkiego Karola X Gu-
stawa. Wyjatkowe]j wartosci architektura zespotu sakral-
nego oraz walory historyczne miejsca w szerszym kon-
tek$cie przestrzennym zobowigzuja do szczego6lnej troski
o konserwacje¢ i zachowanie tego dziedzictwa. Od wielu
lat widoczna stata si¢ potrzeba niezwlocznej interwencji
zwlaszcza wobec niszczejacych, tracacych wyrazistosc,
ale w znacznym stopniu zachowanych XVII-wiecznych
sztukaterii Domku Loretanskiego.

Architektura domku golgbskiego reprezentowata wy-
soki poziom wykonawczy, harmonijnie operujac formami
manierystycznymi i barokowymi. Symboliczna zewne¢trz-
na dekoracja reliefowa 1 rzezbiarska obicktu stawiata jego
warto$¢ na poziomie ponadregionalnym. Na wysokosci
dolnej kondygnacji niuanse i archaizm modelowania wy-
konanych w stiuku czterech par postaci ewangelistow de-
cydowaly do niedawna o unikatowej urodzie i history-
cznej wartoéci tego wyjatkowego dziela. Jak wspomnia-
no, loret gofgbski poddany zostal renowacji w okresie od
23.03.2011 do 31.03.2012 r. w ramach projektu ,,Kazi-
mierz Dolny oraz wybrane zespoly zabytkowe Powisla
Lubelskiego — renowacja i ochrona dziedzictwa wspoti-

fence partly originating from the 17t century. All of these
buildings have an additional merit of ars militaris in the
form of embrasures preserved in their walls.

The years 2011-2012 saw another restoration in the
history of the complex, but this time general and un-
fortunately destructive. Neither the entry in the register
of monuments nor the findings of the local zoning plan
(mpzp) or even the 2009 intention of the National Heritage
Institute (NID) to enter the complex in the list of Historic
Monuments managed to protect it from that unfortunate
restoration. It is a regrettable loss for connoisseurs and
simply for lovers of old architecture.

Special or even spectacular losses were suffered by the
Loreto Holy House, built in 1634-1638. This detached
building constitutes the first, at the same time one of the
few in Poland examples of realizations of “Santa Casa”
type chapels, originated in Loreto, Italy in the 15t-3rd
decade of the 16 century. Ideologically, the building was
a manifestation of a unique form of a Marian devotion.
The legend of St Mary’s holy house which was transferred
from Nazareth to Loreto by angels dates back to the Cru-
sades (the 13" century), but it gained the greatest po-
pularity later. Great architects of the Renaissance and
Mannerism Bramante and Sansovino contributed to this.
They designed a rich housing of the translocated modest
trihedral building which was added to the rock wall at
the original site. There, Mary’s family was supposed
to have lived, also the Annunciation took place, Holy
Mary’s parents died and young Jesus was brought up.
The 1525-1528 description of the history of Mary’s fa-
mily house played a significant role in the creation of
a rapidly developing devotion and wide imitation of the
model House. The canon comprised both the architectural
external form and the functional arrangement of the in-
teriors. A simple architectural housing brick construction
principle was applied here with precisely determined sizes
leaving the yard within the walls’ thickness [3], [4].

The village of Gotab, although it is situated away from
the main communication routes, happens to be a frequent
destination of tourists and researchers of architecture. An
interest in Gotab is additionally influenced by the history
of the surroundings where an important battle took place
during the Swedish Deluge between Hetman Stefan Czar-
niecki’s army and King Charles X Gustav of Sweden
troops. Exceptionally valuable architecture of the sacral
complex and historical merits of the place in a broader
spatial context require a special concern for restoration
and preservation of this heritage. A need for prompt inter-
vention had been visible for many years, especially with
regard to the deteriorating, losing clarity, but largely pre-
served 17"-century stuccos of the Loreto Holy House.

Architecture of the Gotab House represented a high per-
formance level, harmoniously manipulating with manne-
rist and baroque forms. Due to the symbolic external re-
lief and sculptural ornamentation of the building, its value
was on a supra-regional level. At the height of the lower
storey the nuances and modelling archaism of four pairs
of evangelists made of stucco decided till recently about
the unique beauty and historical value of this exceptional
work. The Gotab Loreto was subjected to restoration
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nansowany przez UE ze $srodkow EFRR w ramach Pro-
gramu Infrastruktura i Srodowisko”. W archiwum Lu-
belskiego WKZ udato si¢ odnalez¢ dwie bardzo ogoélne
autoryzowane dokumentacje z przebiegu prac konserwa-
torskich!. Koniecznoéé wystawienia wysoce negatyw-
nej oceny przeprowadzonych zabiegéw renowacyjnych
sprawita piszacej autentyczng przykros¢ ze wzgledu na
zal za utraconymi nieodwracalnie warto§ciami, a osoby
wykonawcow renowacji nie sg jej osobiscie znane.

Porownanie stanu ,,sprzed” i ,,po” moze tu dostarczy¢
emocji poréwnywalnych z telewizyjnymi popularnymi
programami nt. poprawiania urody przez zdetermino-
wane myslag o gwaltownym odmtodzeniu pacjentki, ale
w tym przypadku nie chodzi przeciez o w petni zrozumiate
i uprawnione zaspokajanie potrzeb indywidualnych, lecz
— cho¢ zabrzmi to patetycznie — dobro wspoélne!

Dom Loretanski zatlozono na planie prostokata, o podwaj-
nej strukturze murowej (cegla otynkowana), z wewnetrz-
nym obejsciem wokot wiasciwej kaplicy, mieszczacym
dwubiegowe drewniane schody w czgsci potnocno-za-
chodniej. Kaplice przykryto sklepieniem kolebkowym
gtadkim. Obiekt jest jednokondygnacyjny z rozbudowa-
ng konstrukcyjna attyka ostaniajaca dach pograzony, two-
rzaca gorng kondygnacje. W partii zachodniej wystepuje
jednokomorowe podpiwniczenie.

Elewacje opracowane sg parami analogicznie, na nis-
kim cokole, symetryczne, jednokondygnacyjne, zwien-
czone gierowang trojdzielng attyka (cokot, Sciana, zwien-
czenie — grzebien). Brak podkreslenia fasady. Elewacje
dwu- i jednoprzestowe, o przestach wyznaczonych w czgs-
ci dolnej aediculami ujetymi parami kolumn jonskich
na wysokich cokotach, w kondygnacji attykowej arty-
kutowane sg zryzalitowanymi prostokatnymi, ptytkimi
aediculami zwienczonymi odcinkami gzymsu i przerwa-
nymi frontonami, tworzacymi wraz z prostopadtoscien-
nymi obeliskami ustawionymi od tytlu grzebien attyki.
Kondygnacje rozdzielono gierowanym belkowaniem jon-
skim z gzymsem kostkowym.

W polach przeset elewacji dluzszych znajduja si¢ czte-
ry wejscia z dekoracyjnymi nadprozami, flankowane
stiukowymi przedstawieniami figuralnymi w prostokat-
nych oprofilowanych ramach, a ponad nimi oprofilowane
panneau, pierwotnie wypetnione polichromig ze scenami
Narodzenia Chrystusa, obecnie gladkie. Aedicule w bo-
gatym obramieniu sklepiono konchowo i zwienczono
przerwanymi frontonami. W elewacjach dtuzszych wy-
petniono je petnoplastyczng rzezba figuralng z terakoty;
w krotszych sg puste. Attyka wsparta jest na gierowa-
nym cokole dekorowanym fryzem balaskowym; pola jej
przeset wypehiaja panneau w nawiagzaniu do opisanych
w partii dolnej. Wienczy ja gzyms koronujacy. W celu
zobrazowania problemu zawartego w tytule niniejszego
artykutu autorka zestawita poréwnawczo wybrane ele-

! Dokumentacja prac przy elewacji Domku Loretanskiego w Go-
tebiu, £6dz 2012, sygn. 25960; Dokumentacja prac przy wnetrzu Dom-
ku Loretanskiego w Gotebiu, £6dZ 2012, sygn. 25961. Przy obydwoch
opracowaniach nie odnalaztam dokumentacji fotograficznej. Natomiast
zawarta jest informacja o gldownym wykonawcy prac oraz podwyko-
nawcach.

in the period from 23.03.2011 to 31.03.2012 within the
frame of the following project: “Kazimierz Dolny and
selected historical complexes of the Powisle Lubelskie
region — restoration and protection of the heritage co-
financed by EU from EFRR funds under the Infrastructure
and Environment Programme”. In the archives of Lub-
linWKZ it was possible to find two very general authorized
documentations from the course of restoration works!.
Giving a highly negative assessment of the carried out
restoration works is a real annoyance for the author of this
article due to the sorrow for irretrievably lost values and
I do not know the authors of the restoration personally.

Comparing the state “before” and “after” may provide
here some emotions comparable to popular television
programs on improving beauty by female patients who
are determined to be rejuvenated rapidly, but in this case
the point is not the fully understandable and legitimate
satisfaction of individual needs, but — although it may
sound pathetically — the common good!

The Loreto Holy House was founded on a rectangu-
lar plan with a double structure of masonry (plastered
brick) and with an internal yard around the actual chapel,
which had wooden dog-leg stairs in the north-western
part. The chapel was covered with a smooth barrel vault.
It is a single-storey building with an extensive constru-
ction attic protecting a recessed roof, which forms the
upper storey. In the western part there is a single room
basement.

The elevations are similarly developed in pairs, on
a low plinth, symmetrical, single-storey, surmounted with
a broken tripartite attic (plinth, wall, finial — comb [Polish
attic]). There is no emphasis of the facade. Two- and one-
bay elevations with bays marked in the lower part by
means of aediculae with pairs of lonic columns on high
plinths; on the attic storey they are articulated by avant-
corps rectangular low aediculae surmounted with sections
of the cornice and broken pediments forming the comb of
the attic together with rectangular obelisks arranged at its
back. Floors were separated by broken lonic entablature
with a cube cornice.

In the areas of bays of longer elevations there are four
entrances with ornamental lintels flanked with stucco
figural representations in rectangular profiled frames,
whereas above them there is a profiled panneau originally
filled with polychrome with the scenes of the Nativity of
Jesus, now smooth. Aediculae in a rich frame were vaulted
in the form of conch and crowned with broken pediments.
In longer elevations they were filled with a fully artistic
figural sculpture made of terracotta; in shorter elevations
they are empty. The attic is supported by a broken plinth
which is decorated with a baluster frieze; the fields of
their bays are filled with panneau with reference to the
above mentioned one in the lower part. It is surmounted

I Documentation work on the facade of the House of Loreto in
Gotab, £6dz 2012, No 25960; Documentation work on the interior of the
House of Loreto in Gotab, £6dz 2012, No 25961. I did not find
photographic documentation as regards these two studies. However,
there is information about the main contractor of the work and subcon-
tractors.
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menty dekoracji ptaskorzezbiarskiej, w stanie przed kon-
serwacja i po niej.

Dekoracja reliefowa, flankujgca cztery otwory
drzwiowe w elewacjach diuszych

Elewacja potnocna

Portal wschodni flankowany umieszczonymi w ra-
mach antytetycznymi plaskorzezbami, przedstawiajacy-
mi ewangelistow z ich atrybutami: Mateusza z aniolem
i Marka z ksigzka.

Dostrzezone przez autorke rdznice pomiedzy stanem
7200912015 .

— zmieniony wyraz twarzy postaci Mateusza i aniota;
utracona zostata klasyczna archaiczno$¢ modelowania,

— w nowej wersji Mateusz nie ma wtosow nad czolem
(w rodzaju grzywki),

— zupehie inny sposob wykonczenia dotu szaty nad
kolanem §w. Mateusza (il. 3a, b),

— zupehie inny sposob wykonczenia od gory obuwia,

—w figurze $w. Marka uktad szat zmieniony, co widocz-
ne jest zwlaszcza w dolnej partii.

Portal zachodni flankowany postaciami $w. Pawla
z mieczem i $w. Piotra z kluczami.

Dostrzezone przez autorke roznice w sylwetce $w. Pa-
wla pomigdzy stanem z 2009 i 2015 r.:

— inny mankiet szaty,

— koniec miecza byt pierwotnie oparty o skraj szaty,

— szata byta dluzsza, siggata kostki,

— odmienny uktad rzemieni sandatow (il. 4a, b).

with a crowning cornice. In order to illustrate the problem
presented in the title of this article, the author compared
selected elements of relief decoration in the state before
and after restoration.

Relief ornamentation flanking four door openings
in longer elevations

Northern elevation

Eastern portal flanked with antithetic reliefs in frames
featuring evangelists with their attributes: Matthew with
an angel and Mark with a book.

Differences noticed by the author between the con-
dition from 2009 and 2015:

— changed expression on faces of Matthew and angel;
classic archaic character of modeling was lost,

— in the new version Matthew has no hair above the
forehead (fringe-like),

— completely new way of finishing the lower robe
above the knee St Matthew (Figs. 3a, b),

— completely new way of finishing the shoe from the top,

— in St Mark’s statue the robe arrangement is changed,
which is particularly visible in the lower part.

Western portal flanked with figures of St Paul with
a sword and St Peter with keys.

Differences noticed by the author in the figure of St
Paul between the condition from 2009 and 2015:

— different cuff of the robe,

— originally, the end of the sword was leaning on the
robe’s edge,

11. 3. Swiety Mateusz, prawa noga: a) 2009 r., b) 2015 r. (fot. G. Michalska)
Fig. 3. The right leg of St Matthew in: a) 2009, b) 2015 (photo by G. Michalska)
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Dostrzezone przez autorke réznice w postaci $w. Piotra
pomiedzy stanem z 2009 i 2015 r.:

— odmienny wyraz twarzy,

— inne szaty, pierwotnie w dolnej partii spod spodu wi-
da¢ byto wertykalny uktad fatd,

— odmienny uktad rzemieni sandatow (il. 5a, b).

Elewacja potudniowa

Portal wschodni flankowany ptaskorzezbami przed-
stawiajacymi ewangelistow $w. Jana z ortem i $w. Luka-
sza z piorem, pedzlem i paleta (il. 6).

Dostrzezone przez autorke réznice w sylwetce §w. Lu-
kasza pomiedzy stanem z 2009 i 2015 r.:

— odmienny wyraz twarzy,

— inny uktad koierza,

— inny uktad fatd pod tokciem,

— catkowicie inny uktad i dtugo$¢ szaty w czesci dolnej
(il. 7a, b).

Portal zachodni ze $w. Jozefem z pita, dtutem i mtot-
kiem oraz $w. Janem Chrzcicielem z krzyzem i owie-
czka.

Dostrzezone przez autorkg réznice w sylwetce Jana
Chrzciciela pomigdzy stanem z 2009 1 2015 r.:

— inny uktad szat w lewym dolnym rogu,

— wydaje si¢, ze posta¢ miata na nogach obuwie z cho-
lewka,

— wydaje sig, ze nieco inny profil miata owieczka.

o
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— the robe was longer, it reached the ankle,

— arrangement of sandals’ thongs was different (Figs.
4a, b).

Differences noticed by the author in the figure of St
Peter between the condition from 2009 and 2015:

— different facial expression,

— different robes, originally a vertical arrangement of
creases was visible in the lower part from underneath,

— arrangement of sandals’ thongs was different (Figs. 5a, b).

Southern elevation

Eastern portal flanked with reliefs of evangelists St
John with an eagle and St Luke with a pen, brush and
palette (Fig. 6).

Differences noticed by the author in the figure of St
Luke between the condition from 2009 and 2015:

— different facial expression,

— different collar’s arrangement,

— different arrangement of creases under the elbow,

— completely different arrangement and length of the
robe in its lower part (Figs. 7a, b).

Western portal with St Joseph with a saw, chisel and
hammer and St John the Baptist with a cross and lamb.

Differences noticed by the author in the figure of St John
the Baptist between the condition from 2009 and 2015:

— different arrangement of the robe in the left lower

corner,

11. 4. Swiety Pawet, dét postaci: a) 2009 r., b) 2015 r. (fot. G. Michalska)

Fig. 4. St Paul, lower part of the figure in a) 2009, b) 2015 (photo by G. Michalska)
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11. 5. Swiety Piotr: a) 2009 r., b) 2015 1. (fot. G. Michalska)
Fig. 5. St Peter in: a) 2009, b) 2015 (photo by G. Michalska)

Zaprezentowany material porownawczy (tylko w wy-
borze) jednoznacznie wykazuje, jakiemu to przeobraze-
niu ulegla cenna XVII-wieczna sztukateryjna dekoracja
Loretu. Zadaniem artykulu nie jest wywotywanie sen-
sacji, ale pokazanie ,,niedobrej praktyki” i ostrzezenie
przed zagrozeniami wynikajacymi z powierzania cennych
zabytkow niesprawdzonym warsztatom, chyba dziata-
jacym tu bez wlasciwego nadzoru konserwatorskiego
i nie w oparciu o uzgodniony szczegotowy zakres prac.
nie zdadza, bo zniszczonej substancji zabytkowe] nie
da si¢ niestety przywrdci¢. Wydaje si¢ przy tym, ze wy-
konawcy renowacji mieli $wiadomos$¢ swoich dziatan,
prowadzacych do zastgpienia nowg forma substancji za-
bytkowej, poniewaz w przywotywanej juz dokumentacji
powykonawczej przyznali z dezynwolturg, ze budowla

— it seems that the figure had footwear with uppers on
his feet,
— it seems that the lamb’s profile was different.

It can be clearly seen from the presented comparative
material (only selected) what sort of transformations
were made to the valuable 17%h-century stucco orna-
mentation of the Loreto House. This article is not aimed
at causing sensation, however, it indicates “bad prac-
tice” and it is a warning against dangers that result from
putting valuable historic building into the hands of un-
tested workshops which seem to operate without proper
restoration supervision and not observing an agreed de-
tailed restoration work schedule. Any explanations or ex-
cuses are for nothing now because the destroyed histori-
cal substance unfortunately cannot be restored. It seems
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1l. 6. Swigci Jan i Lukasz,
2009 . (fot. G. Michalska)

Fig. 6. St John and St Luke
the Evangelists in 2009
(photo by G. Michalska)
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11. 7. Swiety Lukasz, dot postaci: a) 2009 r., b) 2015 1. (fot. G. Michalska)

Fig. 7. St Luke, lower part of the figure in: a) 2009, b) 2015 (photo by G. Michalska)

odzyskata harmonig, ale na pewno dalece odbiega od pier-
wotnego wygladu?. No wiasnie!

Nalezatoby podja¢ probe znalezienia przyczyn tak poj-
mowanej konserwacji zabytku, poza wspomnianym we
wstepie rezimem czasowym przy korzystaniu ze srodkow
unijnych, sprzyjajacym, jak si¢ wydaje, powierzchow-
noSci dziatan konserwatorskich, ze swej istoty zmudnych

2 Por. przypis 1.

here that the performers of renovations were aware of
their actions leading to the replacement of the historical
substance by a new form because in the already afore-
mentioned post-execution documentation they contemp-
tuously admitted that the building regained harmony,
but it is certainly far from its original appearance?. Yes,
exactly!

2 Cf. footnote 1.
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1. 8. Gardzienice, stare tawki koscielne niszczejace w parku patacowym, 2015 (fot. G. Michalska)

Fig. 8. Gardzienice. The old pews from the church decaying in the palace garden, 2015 (photo by G. Michalska)

i czasochlonnych. Ale zapewne szkodzi dziedzictwu nie
tylko to. Chyba zbyt tatwo zaakceptowaliSmy nowy,
~fadny” 1 czysty wyglad zabytkow, nie zauwazamy, ze
powszechne uzywanie gotowych wspotczesnych tynkow
renowacyjnych, znakomicie odpornych farb krzemoor-
ganicznych bardzo zmienia wyraz artystyczny obiektow,
zwlaszcza tak kameralnych jak nieodzalowany Domek
Loretanski w Gotebiu. W pospiechu, czy tez niewiedzy,
zapomina si¢ o dobrej dokumentacji przedwykonawcze;j,
a na etapie wykonania — grze faktura, mickkim mode-
lowaniu, niuansach chropowato$ci, szacunku dla auten-
tycznej, nie do poprawiania czy zastgpienia oryginalnej
urody zabytku. Tego wlasnie uczyli oldskulowi profeso-
rowie, ktorych miatam zaszczyt byé studentky. Zal, ze
nie ma juz w lubelskiej $redniej szkole budowlanej klasy
ksztatcacej sztukatoréw, ktdrzy znani byli ze swojej mar-
ki, podobnie jak niegdy$ poszukiwani wykonawcy, przy-
uczeni w dobrej szkole PKZ.

Los wspotczesnego ,,polepszania urody” substancji za-
bytkowej z zacieraniem oryginatu dotknat wiele zabytkow
na Lubelszczyznie, m.in. barokowa kapliczke architekta
Pawta Fontany przy ul. Peowiakéw w Lublinie, czy cen-
ng manierystyczng kaplice w zespole patacowym w Gar-
dzienicach?. Tamze, z niezrozumiatych powoddw skazano
tez na zaglade, co prawda szczegoél, ale jakze pigkny —
stare tawki koscielne (il. 8); niszczeja sobie po cichu juz
kilka lat, wystawione na zewnatrz. ..

Niniejszy artykul, koncentrujac si¢ na wybranym przy-
ktadzie kalekiej konserwacji, ma rowniez za zadanie zwro-
cenie uwagi na niepokojaco szeroka skale tego zjawiska.
Jest wigc zarazem apelem o daleko wigkszg rozwage przy
powierzaniu prac konserwatorskich, a nastgpnie konsek-

3 Artykut dotyczacy wymienionych obiektéw w przygotowaniu.

An attempt should be made in order to find the reasons of
so understood restoration of the monument, apart from the
regime of time which was mentioned in the introduction,
when using the EU funds which seem favourable for
superficiality of the restoration work being arduous and
time-consuming by its nature. But certainly not only
this is harmful to our heritage. We probably accepted
the new “nice” and clean appearance of monuments too
easily, we do not notice that the widespread use of mo-
dern ready-made restoration plaster, perfectly resistant
silicon-organic paints significantly changes the artistic ex-
pression of objects, especially ones that are so intimate
as the regrettable Loreto Holy House in Gotab. In a hurry
or due to ignorance, good pre-executive documentation
is forgotten and at the stage of execution — playing with
textures, soft modelling, nuances of roughness, respect
for the authentic and original beauty of the monument
which is not to be improved or replaced. That is what
I learned from old-school professors whom I had the ho-
nour of being a student. Pity that in the Lublin secondary
professional school there are no longer any construction
classes educating professionals in molding, who were
known for their brand name, similarly to the artists who
were also once sought and trained in a good PKZ school.

The fate of modern “improving beauty” of the hi-
storical substance with blurring the original was shared
by many monuments in the Lublin region, among other
things, a Baroque chapel by architect Paul Fontan in Peo-
wiakéw Street in Lublin or a valuable Mannerist chapel
in the palace complex in Gardzienice?. There, due to in-
explicable reasons old church pews — in fact a detail but
how beautiful — were also left to undergo destruction

3 Article on these architectural objects in preparation.
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wentne egzekwowanie klasycznych wymagan w zakresie
projektow (opartych na wielokierunkowych badaniach
obiektu), szczegdlowej dokumentacji oraz nadzoru nad
przebiegiem robot.

(Fig. 8); they have been quietly decaying for several years
after being carried away outside...

This article’s purpose, focusig on the chosen example
of “crippled” restoration, is also to draw attention to the
alarmingly wide scale of this phenomenon. It is therefore
also a call for far greater consideration when entrusting
restoration work and then consequent enforcement of
classical requirements in the range of projects (based on
multidirectional research on a given architectural object),
detailed documentation as well as supervision over the
works.

Translated by
Bogustaw Setkowicz
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Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na nieudane prace konserwatorskie na obszarze Lubelszczyzny, ktorej ,,marka kulturowa” jest manierystyczna
architektura sakralna i $wiecka. Jednym z cennych obiektow stylu nazwanego ,,renesansem lubelskim” jest unikatowa w formie i symbolice Kaplica
Loretaniska w Gotebiu (pow. putawski). Poddana zabiegom renowacyjnym w latach 2011-2012 utracita wiele w zakresie substancji zabytkowe;j.
Dowodem jest poréwnanie stanu zabytku sprzed prac konserwatorskich z obecnym. Autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny
przeprowadzania obecnie prac konserwatorskich, jak si¢ wydaje, z pomini¢gciem ustawowo regulowanych procedur na kolejnych etapach takich
zadan.

Stowa kluczowe: Dom Loretanski w Golebiu, renesans lubelski, renowacja, konserwacja zabytkow

Abstract

The main aim of this article is to draw attention to unsuccessful renovation works in the Lublin Region. The Lublin Region is famous for Mannerist
architecture. The Loretto Chapel in Gotab near Putawy is one of the most precious masterpieces of the Lublin Renaissance style (local variety of
Mannerism). The Loretto Chapel was renovated in 2011-2012. During that renovation it lost much of its authentic artistic matters. The proof for
this statement can be a comparison between the condition before and after renovation. The author asks for the reasons for unprofessional renovation,
which was carried out without necessary procedures prescribed by Polish law.

Key words: Loretto Chapel in Gotab, Lublin Rennaisance Style, renovation, conservation of monuments



