Architectus

2016
1(45)

Rafal Zaplata*

DOI: 10.5277/arc160109

Autentyzm zabytkowej architektury i palimpsest w przestrzeni
historycznej — nowe media a prezentacja dziedzictwa kulturowego

Authenticity of historic architecture and palimpsest in the historical
space — new media and presentation of the cultural heritage

Wprowadzenie

Nasze bycie jest obecnie rodzajem egzystencji podwojonej,
tak jak rzeczywistos¢ ulegta podwojeniu. Inaczej mowigc,
rzeczywistos¢ dzis uzupelniana zostaje w znaczqcy sposob

przez wirtualnosé i vice versa. Te dwa obszary nie sq [...] kon-
kurencyjne wobec siebie, a przynajmniej nie muszq takie byc.

P. Zawojski [1, s. 84]

Problematyka eksponowania (prezentacji) historycz-
nych nawarstwien stylistycznych, a takze trwatych zmian
— transformacji (w odniesieniu do autentycznych ele-
mentow obiektéw zabytkowych) powstalych w wyni-
ku licznych przebudéw, a takze ingerencji konserwa-
torskich np. w XIX i XX w. obecnie znajduje pewna
forme alternatywnego rozwiazania poprzez uwzglednie-
nie potencjatu technologii cyfrowych i nowych mediow.
Niematerialne eksponowanie i uczytelnianie in sifu auten-
tycznych elementdéw obiektow, powstatych w réznych cza-
sach, jest zagadnieniem, ktdre wpisuje si¢ w szereg inicja-
tyw zwigzanych z prezentacja dziedzictwa kulturowego,
jako jedng z metod jego ochrony [2]. Prezentowany tekst
ma za zadanie ukaza¢ okre$lone sposoby eksponowania
zabytkow architektury przy jednoczesnym podkresleniu
zmiany, jaka zachodzi w procesie poznawania — doswiad-
czania dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej. Tra-
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Introduction

Our being is currently a kind of double existence which

just like reality is doubled. In other words, today virtuality
to a large extent completes reality and the other way around.
These two areas are not [...] competitive with each other or
at least they don 't have to be.

P. Zawojski [1, p. 84]

The problem of exposure (presentation) of historic
superimposed layers of style as well as permanent chan-
ges — transformations (in relations to original elements
of historic structures) which result from numerous remo-
delings as well as conservation intervention e.g. in the
19t and 20™ century can be at present addressed to some
extent with a form of alternative solution based on the
use of the potential of digital technology and new media.
Immaterial exposure of original elements of structures
which were designed in different times and visualizing
them in situ are some of the issues connected with a num-
ber of initiatives related to the presentation of cultural
heritage as one of the methods of its preservation [2].
The objective of this paper is to present certain ways of ex-
hibiting historic architecture and at the same time empha-
sizing the change taking place in the process of learning
— experiencing the cultural heritage in a digital form. The
traditional exhibition or reconstruction often faced the di-
lemma of choice and visualization of a specific style and
the contemporary form as well as the condition of many
original buildings often provide the viewer with a com-
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Il. 1. Przyktad nawarstwien stylistycznych i fragmentarycznego
(czg$ciowego) eksponowania stylistyki architektonicznej —
Dom pod Ztota Maria, Wroctaw. XIV-wieczna kamienica
przebudowana w potowie XIX w. (fot. R. Zaptata, 2015)

Fig. 1. Example of superimposed layers of different styles and
fragmentary (partial) exposure of architectural style, House of Golden
Mary, Wroctaw. The 14™-century townhouse remodeled
in the middle of the 19" century (photo by R. Zaptata, 2015)

dycyjna ekspozycja czy rekonstrukcja czgsto zmagaty si¢
z dylematem wyboru i uczytelnienia okreslonej stylisty-
ki, a wspotczesna forma i stan zachowania wielu obiek-
tow niejednokrotnie sytuuja odbiorce naprzeciw zlozone;j,
»wieloczasowe]j konstrukcji” — bedacej swego rodzaju
palimpsestem (il. 1, 2). Do$¢ niekomfortowa sytuacje za-
réwno z perspektywy odbiorey, jak i konserwatora w pew-
nym stopniu zmieniaja nowe technologie, jednak, aby taka
zmiana byla akceptowana przez $rodowiska naukowo-
-konserwatorskie, niezbedne jest spetnienie kilku warun-
kow, do ktorych nalezy zaliczy¢: (1) wierne 1 odwolujace
si¢ do autentyzmu obiektu odwzorowywanie zabytkow, (2)
rekonstruowanie i modelowanie obiektow zgodne z pre-
cyzyjna i nieckwestionowana dokumentacja, (3) obcowanie
z wirtualnym obiektem odbywajace si¢ przy swiadomym
uwzglednieniu réznic percepcyjnych pomigdzy $wiatem
realnym a wirtualnym. Ostatnie zagadnienie odsyta do
wynikéw przeprowadzonych badan oraz prezentowanych
w literaturze przedmiotu spostrzezef, wskazujacych na
znaczace odmiennosci w doswiadczaniu niematerialnych
przestrzeni (a zatem i wirtualnych odpowiednikéw obiek-
tow), jak np. ostabianie percepcji organizacji formy archi-
tektonicznej, utrata znaczenia takich poje¢ jak sasiedztwo
czy odlegtos¢ [3].

Obcujemy z cyfrowymi odpowiednikami obiektow za-
bytkowych lub z zabytkami ,,uzupetianymi” elektronicz-
nie (np. za posrednictwem rozszerzonej rzeczywistosci),
anasza percepcja bywa wspomagana urzadzeniami, co do-
prowadza do stopniowego zanikania bezposredniego kon-

T

I1. 2. Przyktad fragmentarycznego eksponowania
$redniowiecznych elementow budynku —
Wroctaw, ul. Wigzienna
(fot. R. Zaptata, 2015)

Fig. 2. Example of partial exposure of
medieval elements of a building
— Wroctaw, Wigzienna St.
(photo by R. Zaptata, 2015)

plex “multi-period structure” — which is a kind of palimp-
sest (Figs. 1, 2). That rather uncomfortable situation both
for the viewer and for the conservator is changed to some
degree by new technologies. However, in order for that
change to be accepted by the milieu of scholars and con-
servators it is necessary to meet several conditions, such
as (1) faithful rendering of historic structures, which re-
gards their authenticity, (2) reconstructing and modeling
of objects in compliance with precise and unquestionable
documentation, (3) being in the presence of virtual ob-
jects, taking into account the differences in perception be-
tween real world and virtual reality. That last issue is con-
nected with the results of the research conducted as well
as the experiments and findings presented in the literature
of the subject, which demonstrate significant differences
in experiencing intangible spaces (thus also to the virtual
equivalents of structures), including poorer perception
of the organization of an architectural form and the loss
of the meaning of such notions as neighborhood or dis-
tance [3].

Being exposed to digital equivalents of historic struc-
tures or with historic structures “completed” electronically
(e.g. with the use of augmented reality) and our perception
is enhanced with equipment, which results in a gradual
disappearance of the direct contact with cultural heritage
itself. The cognitive sequence is changed and the kind of
contact with a structure and its surroundings is different;
the telematic experience [4] is rather significant in the pro-
cess of learning about historic structures and their value,
reducing in that relation the original fragments of a work
to a digitalized form (“digitalized authenticity”). The phe-
nomenon of visualization in an electronic form makes one
also wonder about the very process of designing and gen-
erating virtual objects where the designer does not only
build an object (e.g. reconstruction of style of a structure)
but also creates a system of relations, access, and imag-
ing and the viewer who wants to experience heritage is
forced to acquire adequate competences and communica-
tion tools.
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taktu z samym dziedzictwem kulturowym. Zmianie ulega
sekwencyjnos¢ poznawcza i rodzaj kontaktu z obiektem,
jego otoczeniem, gdzie do$§wiadczenie telematyczne [4]
nie pozostaje bez znaczenia w procesie poznawania za-
bytkéw, ich warto$ciowania, sprowadzajac w tej relacji
autentyczne fragmenty dzieta do formy zdigitalizowanej
(,,autentyzm zdigitalizowany”). Zjawisko uczytelniania
w formie elektronicznej sktania rowniez do namystu nad
samym procesem projektowania i generowania obiektow
wirtualnych, gdzie projektujacy nie buduje jedynie obiek-
tu (np. rekonstrukcji stylistycznej obiektu), ale tworzy
system relacji, udostgpniania, obrazowania, a odbiorca,
chcac obcowac z dziedzictwem, zmuszony jest do naby-
wania odpowiednich kompetencji i narzedzi komunikacji.

Architektura zabytkowa
w dobie reprodukcji cyfrowej

Architekture nalezy poznawaé czynnie.

S.E. Rasmussen [5, s. 158]

Dos$wiadczanie 1 poznawanie zabytkowej architektury
dokonuje si¢ w wyniku bezposredniego kontaktu z obiek-
tem, a takze poprzez przekaz ustny, tekst, obraz czy mo-
del obiektu. Wspodtczesnie coraz wigksza role w procesie
doswiadczania 1 poznawania obiektow architektury za-
bytkowej odgrywaja ich formy/odpowiedniki cyfrowe
(repliki i rekonstrukcje wirtualne), udostgpniane za po-
srednictwem nowych mediow [6], ksztaltujac jednoczes-
nie u odbiorcy nowy sposob rozumienia dziedzictwa kul-
turowego, a zarazem przestrzeni, miejsca 1 krajobrazu
kulturowego. Wspblczesnie, jak pisze Anna Nacher, [...]
przestrzen jest wspolprodukowana przez bardzo szczegol-
ne technologie medialne [7, s. 200], ktére charakteryzuje
usieciowienie, hybrydowo$¢ i oparcie na paradygmacie
Ubicopmu! [7], [8]. Ponowoczesne miasta [9] definiuja
m.in. wizualne procesy odbioru powierzchni obiektow,
generowanie nowych i odmiennych od dotychczasowych
relacji oraz praktyk przestrzennych, jak rowniez sposoby
budowania otoczenia i ikonosfery poprzez wykorzystywa-
nie nowych technologii, co tez nie omija zabytkowe;j ar-
chitektury [10]. Jak pisze Anna Maj, [...] nowe wynalazki
i media wplywajg na sposoby percepcji, niosqc ze sobg
zmiang paradygmatu odbiorczego. Kazdy wynalazek czy
medium przemawia do nas nowym jezykiem, prowadzi in-
ny dyskurs, do ktérego nalezy przywykngé [11, s. 50]. Sro-
dowisko wspoétczesnych architektow i urbanistow, w do-
bie spoteczenstwa informacyjnego, z duzym akcentem
wpisuje do swoich praktyk oraz w przestrzen miejska ele-

I Ubicomp (ang. ubiquitious computing, pervasive computing) —
technologie wszechobecne i dyskretne, pozostajqg niewidoczne lub sq
wrecz niezauwazalne dla uzytkownika, a jednoczesnie umozliwiajq ana-
liz¢ i monitoring jego zachowan przez system informatyczny lub okres-
lony podmiot zewnetrzny, lub dostosowanie danego srodowiska do
zmiany warunkow np. w inteligentnych budynkach poprzez dostosowanie
tempa wymiany powietrza do liczby 0sob znajdujgcych si¢ w pomiesz-
czeniu. Tematyka ubicompu analizowana jest w kontekscie informa-
tycznym [...] i architektonicznym, ale funkcjonuje rowniez w medioznaw-
stwie i teorii cybersztuki [8, s. 133].

Historic architecture in the age
of digital reproduction

Architecture should be learned actively.
S.E. Rasmussen [5, p. 158]

Experiencing and learning about historic architecture is
a result of being in direct contact with an structure/object
and through oral message, text, picture or an object model.
Nowadays, a more and more important role in the process
of experiencing and learning about historic architecture is
played by their digital models/equivalents (virtual replicas
and reconstructions) available with the use of new media
[6], developing at the same time in the viewers a new way
of understanding cultural heritage, including space, place,
and cultural landscape. Nowadays, as Anna Nacher put
it, [...] space is co-produced by very special media tech-
nologies [7, p. 200] with their networks and hybrid nature
which are based on the Ubicopm paradigm! [7], [8]. The
post-modern cities [9] define among others the visual pro-
cesses of perception of object surfaces, generating new
relations which differ from previous ones, space practices
as well as the methods of building the surroundings and
iconosphere with the use of new technologies, which also
includes historic architecture [10]. As Anna Maj put it
[...] new inventions and media affect the ways of percep-
tion, resulting in a change of reception paradigm. Every
invention or a medium employed to talk to us in a new
language conducts a different discourse which should
be adjusted to [11, p. 50]. Contemporary architects and
urban planners, in the age of information society, read-
ily incorporate intangible elements and phenomena into
their practice and in the city space? [4]. The social and
cultural processes result in the development of special cit-
ies-palimpsests filled not only with physical architecture
but also architecture (contemporary and historic) which
is defined by intangibility. Nowadays, buildings not only
have shape and facades but they also constantly provide
information about the structure — they are often intelligent
buildings, integrated with a tool extending our perception,
to new reality in which architecture emanates its tangible
dimension and intangible “mystique”. An important role
in that process is played by telematics and the experience
it provides [12] (dominated by the audio-visual content)
which — in comparison with old-fashioned experience
(traditional — analog media) generates a series of interac-
tions unknown before and many new practices. This type
of experience also accompanies historic structures which

' Ubicomp (ubiquitous computing, pervasive computing) — ubiqui-
tous and discrete technologies remain invisible or virtually unnoticeable
for the viewers, and at the same time they make it possible to analyze
and monitor their behavior with the use of IT systems or a specific out-
side entity, or to adjust a given environment to changed conditions e.g.
in intelligent buildings by controlling the air exchange rate, depending
of the number of people in the room. Ubicomp is a subject of analysis in
the context of IT [...] and architecture but it also operates in the science
of media and the theory of cyber art 8, p. 133].

2 More on that in Polish literature on the subject e.g. E. Czernik,
K. Czynska, P. Rubinowicz, K. Januszkiewicz, J. Konopacki, J. Der-
wisz, A. Bonenberg, M. Helenowska-Peschke, P. Gradzinski.
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menty i zjawiska niematerialne? [4]. Procesy spoteczno-
-kulturowe doprowadzaja do powstawania specyficznych
miast-palimpsestow wypetnionych nie tylko fizyczng ar-
chitektura, ale i architekturg (wspdlczesng i1 zabytkows),
ktora definiuje niematerialnosé. Wspotczesnie budynki
nie tylko majg ksztatty, fasady, ale takze na biezaco do-
starczany zasob danych o obiekcie — czgsto sg to inteli-
gentne budynki, zintegrowane z narz¢dziami poszerzania
naszej percepcji, to nowa rzeczywisto$¢, w ktorej archi-
tektura emanuje materialnym wymiarem i niematerialng
,otoczka”. Wazng rolg w tym procesie odgrywa telema-
tycznie ksztattowane doswiadczenie [12] (zdominowane
przekazem audiowizualnym), ktére — w poréwnaniu z do-
$wiadczaniem z poprzedniej epoki (tradycyjnych — analo-
gowych mediéw) generuje zestaw nieznanych dotychczas
interakcji oraz wiele nowych praktyk. Tego typu doswiad-
czanie towarzyszy rowniez historycznym obiektom, kto-
re otrzymujg nowy sposob istnienia i funkcjonowania
w przestrzeni miejskiej — in situ, mimo ze cz¢sto sg za-
chowane fragmentarycznie czy tez catkowicie pozbawio-
ne materialnego oblicza [13].

Obecnie dostrzegamy wiele dzialan doprowadzaja-
cych do powstawania wirtualnych replik obiektow zabyt-
kowych. Z jednej strony si¢gaja one po rozwijajace si¢
nieustannie technologie fotogrametryczne, wraz z opro-
gramowaniem stanowigcym narzg¢dzie opracowywania
danych przestrzennych i ich przetwarzania oraz wizuali-
zowania? (il. 3). Z drugiej natomiast strony obserwujemy
liczne dziatania, ktorych efektem sg cyfrowe modele za-
bytkowej architektury, bedace swego rodzaju wirtualng
rekonstrukcja obiektu®. Modele/repliki cyfrowe obiek-
tow powstale zarbwno w wyniku zastosowania inzynie-
rii odwrotnej, jak i grafiki cyfrowej, projektowania typu
CAAD (ang. Computer-aided architectural design) itp.,
stanowig bez watpienia zasob, ktdry coraz czgsciej staje
si¢ zasadniczym elementem w procesie obcowania z dzie-
dzictwem kulturowym, odgrywajac rowniez znaczaca role
w procesie edukowania i promowania zabytkow. Zaleta
tych niematerialnych modeli obiektow, ktére np. moze-
my obserwowac¢ w skali 1:1 za posrednictwem VR (ang.
virtual reality) — wirtualnej rzeczywistosci, jest przede
wszystkim nieinwazyjno$¢ w odniesieniu do zabytku.
Modele przestrzenne obecnie odgrywaja znaczaca i po-
mocng rolg w dokumentowaniu [14] oraz projektowaniu
konserwatorskim [15], korzystajacych z trzeciego wymia-
ru czy symulacji. Tak postrzegana cyfrowa replika moze
by¢, nawigzujac do tradycyjnego procesu projektowania
konserwatorskiego, elementem procesu poprzedzajacego
dziatania przy substancji zabytkowej. W ostatnich latach
coraz czesciej pojawiaja si¢ obiekty cyfrowe, ktore same

2 Szerzej na ten temat np. w polskiej literaturze pisza m.in.:
E. Czernik, K. Czynska, P. Rubinowicz, K. Januszkiewicz, J. Konopacki,
J. Derwisz, A. Bonenberg, M. Helenowska-Peschke czy P. Gradzinski.

3 Przyktadowi autorzy publikacji na ten temat: A. Boron, A. Rzon-
ca, A. Wrobel, E. Bunsch, R. Sitnik, J. Kosciuk, J. Markiewicz, D. Za-
wieska, M. Kowalczyk, R. Zaptata, B. Mitka.

4 Przyktadowi autorzy publikacji na ten temat: J. Derwisz, 1. Du-
dek, A. Kadtuczka, S. Kowal, P. Kuroczynski, P. Ozimek, B. Siewczyn-
ski. Przyktadowe produkcje/wydawnictwa multimedialne: Krakow 100
lat temu. Wirtualna rekonstrukcja, MM interActive, Krakow.

1. 3. Wizualizacja danych pochodzacych z naziemnego skanowania
laserowego — tzw. chmura punktéw. Fragment kamieniarki —
ruina zamku w Itzy (oprac. R. Zaptata)

Fig. 3. Visualization of data from on-the-ground laser scanning —
point cloud. Fragment of stone work — ruins of the castle in Itza
(by R. Zaptata)

exist and function in a new way in the city space — in situ
although they are often preserved only partially or they
have no material form [13].

Currently, there are a lot of activities which result in
the development of virtual replicas of historic structures.
On the one hand, they make use of constantly growing
photogrammetric technologies with software to apply in
processing and visualization of the spatial data® (Fig. 3).
On the other hand, however, there are numerous activi-
ties which result in digital models of historic architecture
which are a kind of virtual reconstruction of objects?.
The digital models/replicas of objects developed both
as a result of the use of reverse engineering and digital
graphics, CAAD (Computer-aided architectural design)
design, etc. undoubtedly constitute resources which more
and more often become the fundamental element in the
process of experiencing cultural heritage, playing also
a significant role in the process of education and pro-
motion of historic monuments. The advantage of those
intangible models of objects which we can for instance
experience on a scale of 1:1 with the use of VR (virtual
reality) is first of all the noninvasiveness in regard of the
real object. Spatial models at present play a significant
role and they are useful in documenting [14] as well as
conservation design [15] which make use of the third di-
mension or a simulation. Such a perception of a digital
replica can be, by reference to the traditional conserva-

3 Some authors of publications on the subject: A. Boron, A. RzoA-
ca, A. Wrobel, E. Bunsch, R. Sitnik, J. Kosciuk, J. Markiewicz, D. Za-
wieska, M. Kowalczyk, R. Zaptata, B. Mitka.

4 Some authors of publications on the subject: J. Derwisz, I. Du-
dek, A. Kadtuczka, S. Kowal, P. Kuroczynski, P. Ozimek, B. Siewczyn-
ski. Examples of multimedia production/publications: Krakow 100 lat
temu. Wirtualna rekonstrukcja, MM interActive, Krakow.
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I1. 4. System wirtualnej rzeczywisto$ci — prezentacja wirtualnych
modeli architektonicznych w technologii umozliwiajacej zmystowe
zanurzenie w VR. Zdjecie wykonane podczas wystawy pt. ,,The New
Dimension of Architecture” — Katowice 2015. Organizacja: Laka™,
Archipictura™, 4Experience (fot. R. Zaptata, 2015)

Fig. 4. System of virtual reality — presentation of virtual architectural
models with the use of VR sensory immersion technology.
Photograph taken during the exhibition titled “The New Dimension
of Architecture” — Katowice 2015. Organization: Laka™,
Archipictura™, 4Experience (photo by R. Zaptata, 2015)

w sobie sg produktem koncowym, niezaleznym wytwo-
rem, powstaltym nie w zwiazku z planowanymi dziata-
niami przy zabytku (np. w ramach projektowania konser-
watorskiego). To obiekty w pewnym sensie samoistnie
funkcjonujace w rzeczywistosci (np. eksponowane w mu-
zeach lub na wystawach on-line za posrednictwem VR,
jako repliki zabytkow lub jako obiekty wypetiajace prze-
strzen filmowa, §wiat gier komputerowych itp. —il. 4), czy
tez uzupetniajace obiekty materialne (np. poprzez zasto-
sowanie technologii AR — rozszerzonej rzeczywistosci
— ang. augmented reality). Technologia ta [...] w ujeciu
schematycznym funkcjonuje na zasadzie naktadania na
ruchomy obraz, pochodzqcy z kamery urzgdzenia, animo-
wanej wizualizacji obiektow wirtualnych. Obiekt wirtual-
ny jest wizualizowany na tle rzeczywistego kontekstu prze-
strzennego, a ujecie, w jakim jest prezentowany, zalezy
wylgcznie od pozycji uzytkownika wzgledem rzeczywistej
projektowanej lokalizacji inwestycji [16, s. 91]°. I wias-
nie ta technologia doprowadza do specyficznej modyfika-
cji 1 ksztaltowania przestrzeni m.in. wspoétczesnego mia-
sta i samych zabytkéw. Kazda z ww. form prezentowania
obiektow sktania do glgbszego namystu i wiaczenia si¢
do dyskusji nad takimi zagadnieniami jak autentyzm czy
wiarygodno$¢ formy cyfrowej oraz jej status (w zestawie-
niu z obiektem rzeczywistym), ktére nie pozostaja bez
znaczenia w procesie poznawania dobr kultury.

5 Poniewaz zakres objetosciowy artykutu nie pozwala na obszerne
omowienie technologii oraz urzadzen zwigzanych z AR, w zwiazku
z powyzszym odsylam Czytelnika do literatury przedmiotu, poswigconej
tym zagadnieniom m.in. autorstwa: T. Azuma, J. Brzostek-Pawtowskiej,
T. Szymczyka czy P. Pardela.

tion design process, an element of the process preceding
the activities with the historic substance. Digital objects
have been developed more and more often over the last
years as the final product, an independent entity not as
a result of planned activities with the historic monument
(e.g. within the conservation design). These are objects in
a sense functioning on their own in reality (e.g. exhibited
in museums or at online exhibitions with the use of VR
as replicas of historic monuments or as objects filling the
movie space, the world of computer games, etc. — Fig. 4)
or completing material objects (e.g. with the use of AR
technology — augmented reality). This technology [...]
from the schematic perspective functions as an animated
visualization of virtual objects placed on a moving picture
from a camera. A virtual object is visualized on the back-
ground of a real spatial context, and the way in which it
is presented depends only on the position of the viewer
in relation to the real design site location [16, p. 91]°.
This is the technology that modifies and develops space in
a special way e.g. contemporary cities and historic monu-
ments themselves. All forms of presentation of objects
mentioned above makes the viewers wonder and join the
discussion on the issues, such as authenticity or integrity
of digital forms or their status (in connection with real ob-
jects) which remain significant in the process of learning
about cultural assets.

Authenticity of historic monuments
and their reconstruction or digital rendering

The fascination with digital records cannot be primary
actions in respect of historic structures or let alone replace
the methodical conservation work.

E. Swiecka [17, p. 108]

According to the Cracow Charter authenticity means
[...] sum of specific, historically confirmed features. from
original to present, being the result of different transfor-
mations which took place over time [18]. Authenticity is
then the key element of the activities performed on his-
toric monuments, which is also stressed in the literature
on the subject. In Jan Tajchman’s opinion [...] the ba-
sic objective of the area, such as conservation and res-
toration of historic architecture is to conduct activities
guaranteeing the preservation of those works with their
whole abundance of authenticity to be transferred to fu-
ture generations [19, p. 157]. The situation in Poland in
the scope of concept plan of protection and conservation
of historic structures and then their reconstruction (where
authenticity plays a significant role) is defined by the posi-
tions which range between the extreme kinds of approach
— from the idea to leave them in ruins or uninhabited [20]
to the idea of seeing the ruins as an undesired condition
where a necessary conservation intervention is suggested
[...] on the basis of choice between technical preserva-

5 As the size of the paper is not big enough to discuss at length the
technologies and devices connected with AR, the reader is referred to
the literature on the subject e.g. the publications by T. Azuma, J. Brzo-
stek-Pawtowska, T. Szymczyk, P. Pardel.
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Autentyzm zabytku
a rekonstrukcja i odwzorowanie cyfrowe

Fascynacja cyfrowymi zapisami nie moze by¢ dzialaniem
pierwszorzednym w stosunku do zabytkowych obiektow, ani tym
bardziej zastegpowaé metodycznych dziatan konserwatorskich.

E. Swiecka [17, s. 108]

Wedtug Karty Krakowskiej autentyczno$¢ oznacza [ ... ]
sume konkretnych, historycznie potwierdzonych cech: od
stanu oryginalnego do obecnego, bedgcego wynikiem
roznych transformacji, ktore mialy miejsce w czasie [18].
Autentyzm jest zatem kluczowym elementem dziatan
przy zabytkach, co jest podkres§lane rowniez w literaturze
przedmiotu. Zdaniem Jana Tajchmana [...] podstawowym
zadaniem dziedziny, jakq jest konserwacja i restauracja
zabytkow architektury, sq dziatania zapewniajgce tym
dzietom przetrwanie w calym bogactwie ich autentyz-
mu celem przekazania ich nastepnym pokoleniom [19,
s. 157]. Sytuacje¢ w Polsce, w zakresie koncepcji ochro-
ny i konserwacji obicktow zabytkowych, a dalej rekon-
strukcji (gdzie autentyzm odgrywa istotng rol¢), definiuja
postawy, ktore najogdlniej spinajg skrajne sposoby po-
dejécia — od koncepcji pozostawienia w stanie ruiny lub
pustostanu [20] do koncepcji postrzegania ruiny jako sta-
nu niepozadanego, gdzie postuluje si¢ niezbedng ingeren-
cj¢ konserwatorska [...] na bazie wyboru pomiedzy tech-
nicznym utrwalaniem a rewaloryzacjq i rewitalizacjq [21,
s. 52]. Karta Wenecka w zakresie restauracji zabytkow
wyraznie podkresla kwesti¢ autentyzmu m.in. zapisem
z art. 12: Elementy przeznaczone do zastgpienia czesci
brakujgcych powinny harmonijnie wigcza¢ sig do calosci,
odrozniajgc si¢ zarazem od partii autentycznych, azeby
restauracja nie falszowata dokumentu sztuki i historii [22,
s. 9]. Dobra kultury [...] spelniajq warunki autentyzmu,
jesli ich wartosci kulturowe sq prawdziwie i wiarygodnie
wyrazone przez szereg atrybutow, w tym: materialy i sub-
stancje; uzytkowanie i funkcje; tradycje, sposoby i syste-
my zarzqdzania; lokalizacje i otoczenie; jezyk oraz inne
formy dziedzictwa niematerialnego,; atmosfere i odczucia;
a takze inne czynniki wewnetrzne/zewngtrzne [23, s. 18].
Okres$lone elementy autentyzmu, wskazywane rowniez
w literaturze przedmiotu [24]-[26], wydaja si¢ szcze-
golnie znaczace w odniesieniu do tworzenia cyfrowych
odwzorowan dziedzictwa materialnego, ktore kieruja si¢
w strong: autentyzmu materiatu, autentyzmu metod tech-
nologicznych i konstrukcyjnych, autentyzmu formy czy
autentyzmu kontekstu. Tezy do Krajowego Programu...
podkreslaja role i znaczenie: I. zasady primum non no-
cere, 2. zasady maksymalnego poszanowania oryginalnej
substancji zabytku i wszystkich jego wartosci (material-
nych i niematerialnych), 3. zasady minimalnej niezbednej
ingerencji (powstrzymywania si¢ od dziatan niekoniecz-
nych), 4. zasady, zgodnie z ktorq usuwac nalezy to (i tylko
to), co na oryginal dziala niszczgco, 5. zasady czytelnosci
i odroznialnosci ingerencji, 6. zasady odwracalnosci me-
tod i materialow, 7. zasady wykonywania wszelkich prac
zgodnie z najlepszq wiedzq i na najwyzszym poziomie [27,
s. 124], wskazujac jednoczesnie na te elementy zabyt-
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tion and redevelopment or revitalization [21, p. 52]. The
Venice Charter in regard of restoration of historic monu-
ments explicitly stresses the issue of authenticity e.g. in
Art. 12: Replacements of missing parts must integrate
harmoniously with the whole, but at the same time must
be distinguishable from the original so that restoration
does not falsify the artistic or historic evidence [22, p. 9].
Cultural property [...] meets the criteria of authenticity if
its cultural value is truly and credibly expressed by a se-
ries attributes, such as materials and substances; use and
function; traditions, management methods and systems;
location and surroundings, language and other forms of
intangible heritage; atmosphere and sensations; as well
as other internal/external factors [23, p. 18]. Individual
authentic elements, also indicated in the literature on the
subject [24]-[26], seem especially significant in regard of
the development of digital renderings of tangible heritage
which include: authentic material, authentic technology
and construction methods, authentic forms and authen-
tic context. The theses of the National Program... stress
the role and significance of: 1. The principle of primum
non nocere, 2. The principle of maximum respect for
the original substance of historic monuments and their
all values (tangible and intangible), 3. The principle of
minimum necessary intervention (restrain from unneces-
sary actions), 4. The principle of removing (only) what is
destructing to the original, 5. The principle of the inter-
vention clarity and distinguishability, 6. The principle of
reversibility of methods and materials, 7. The principle of
conducting all work in compliance with the best knowl-
edge and at the highest possible level [27, p. 124], indicat-
ing at the same time the elements of historic monuments
and conservation work which, in the light of the following
deliberations, should be taken into account also when de-
veloping digital renderings and reconstructions (example
of distinguishability — Fig. 5).

I1. 5. Fragment $redniowiecznego gdaniska w Kwidzynie.
Przyktad czytelno$ci i odroznialno$ci ingerencji
(wspotczesnych uzupetnien) (fot. R. Zaptata, 2015)

Fig. 5. Fragment of medieval latrine tower in Kwidzyn.
An example of clear and distinguishable intervention
(contemporary inserts) (photo by R. Zaptata, 2015)
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kow 1 dziatan konserwatorskich, ktore w $wietle poniz-
szych rozwazan warto uwzgledni¢ réwniez podczas two-
rzenia odwzorowan i rekonstrukcji cyfrowych (przyktad
odrdznialnosci — il. 5).

Przechodzac do zagadnienia autentyzmu w kontekscie
nowych technologii dokumentowania, modelowania czy
prezentowania zabytkéw, w pierwszej kolejnos$ci warto
okresli¢, czego mialby dotyczy¢ autentyzm w odniesie-
niu do tworzenia tego typu obiektow. Przede wszystkim
autentyzm nalezy postrzega¢ jako znaczacy i niezbedny
element w procesie cyfrowego odwzorowywania i anali-
zowania obiektow zabytkowych. Zgodnie z zapisem Do-
kumentu z Nara [...] autentyzm [...] jest najwazniejszym
czynnikiem jakosciowym, jezeli chodzi o wiarygodnosé
dostepnych zrodel informacji. Odgrywa on kapitalng rolg
zarowno w kazdym badaniu naukowym, przy interwen-
cyjnych pracach konserwatorskich i restauratorskich,
Jak i w procedurze wpisu na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa lub do jakiegokolwiek inwentarza dobr kultury [28,
s. 165]. Autentyzm, w kontekscie technologii cyfrowych
i powstajacych replik oraz modeli (rekonstrukcji) wirtual-
nych zabytkow, nalezy odnie$¢ przede wszystkim do po-
prawnego i wiernego odwzorowania (autentycznych) ele-
mentoéw obiektu, uchwytnych i dajacych si¢ odtworzy¢ za
posrednictwem okreslonych technik. Skupiajac uwage na
omawianych formach cyfrowych i przywotanych wczes-
niej technikach, nalezy méwic o tych atrybutach autenty-
zmu, ktoére mozliwe sg do zarejestrowania jak np. forma
—rejestracja geometrii obiektu, wraz z krajobrazowym kon-
tekstem, rejestracja detalu, substancji (materiatu), w tym
rejestracja charakterystycznej tekstury, kolorystyki itp.

W tym miejscu warto uscisli¢, ze przez pojecie repli-
ki cyfrowej najogolniej nalezy rozumie¢ cyfrowy model
obiektu, majacy przede wszystkim charakter przestrzen-
no-obrazowy, ktéry jest wiernym (jak najwierniejszym,
jak najdoktadniejszym oraz pelnym) odwzorowaniem
obiektu (lub jego fragmentu) istnicjacego obecnie w rze-
czywistosci. Przez pojecie rekonstrukcji nalezy rozumieé
model cyfrowy obiektu, ktory odtwarza (nie odwzoro-
wuje lub jedynie czg¢éciowo odwzorowuje) gtdéwnie jego
wymiar przestrzenny, powierzchni¢ (teksture, fakture,
kolorystyke), a takze nawarstwienia, a wigc te elementy
stylistyczne, ktore dotycza np. XV czy XVI w. Rekon-
strukcja w literaturze przedmiotu definiowana jest jako
[...] przywrocenie (wznowienie) lub odtworzenie obiektu
lub jego czesci w formach historycznych, z wykorzysta-
niem zachowanych, oryginalnych elementow i detali [29,
s. 7]. Tak pojmowane odtwarzanie w pewnym stopniu nie
moze obejmowac rekonstrukceji cyfrowych, gdyz jednym
z kryteribw w tym procesie jest wykorzystanie ,,orygi-
nalnych elementow i detali”. Wirtualna rekonstrukcja,
rzecz jasna, jest raczej formg teoretycznej rekonstrukcji
— czyms$ zblizonym do tradycyjnej rekonstrukcji rysun-
kowej (studium). Zatem rekonstrukcja cyfrowa (na obec-
nym poziomie technologicznym) moze dotyczy¢ przede
wszystkim wizualno-przestrzennej rekonstrukcji bryty
(przestrzennych form obiektu, w tym detali architekto-
nicznych, konstrukcji itd.), kontekstu (otoczenia) oraz
powierzchni obiektu, jak i samego budulca. Rowniez re-
konstrukcje cyfrowe (z pewnym wylaczeniem zagadnien

Moving on to the issue of authenticity in the context of
new techniques of documenting, modeling or presenting
historic monuments, first of all it should be established
what authenticity should regard in relation to the devel-
opment of this type of objects. First of all authenticity
should be seen as a significant and necessary element in
the process of digital rendering and analysis of historic
structures. According to the Nara Document [...] authen-
ticity [...] is of the highest importance in regard of the
credibility of available information sources. It plays a fun-
damental role in all scientific studies of cultural heritage,
in conservation and restoration work, as well as within
the inscription procedures used by the World Heritage
Convention or other cultural heritage inventories [28,
p. 165]. Authenticity in the context of digital technologies
and developing replicas and models (reconstructions) of
virtual historic monuments should regard first of all the
correct and faithful (authentic) rendering of elements of
a structure which can be captured and restored with the
use of specific techniques. Focusing on the digital forms
discussed here and the techniques referred to earlier, it
should be noted that those attributes of authenticity which
can be recorded, such as form — geometry of an object
with the landscape context, details, substance (material),
including characteristic texture, colors, etc.

It should be stressed here that the term digital replica
means in general a digital model of an object primarily
with its spatial form which is as faithful, as precise and as
complete rendering of the object (or its part) which exists
in reality as possible. The term reconstruction should be
understood as a digital model of an object which mainly
presents (does not render or renders only partially) its spa-
tial dimension, surface (texture, fabric, colors) as well as
the superimposed layers of different periods, that is the
elements of style which regard for instance the 15t or
16™ century. Reconstruction in the literature on the sub-
ject is defined as [...] restoring (redeveloping) or recreat-
ing a building or its part in a historic form with the use
of its preserved, original elements and details [29, p. 7].
Such a recreation to some extent cannot include digital
reconstructions because one of the criteria in that process
is the use of “original elements and details”. A virtual
reconstruction is obviously a form of theoretical recon-
struction — something close to the traditional pictorial re-
construction (study). A digital reconstruction then (at its
present technological level) can regard primarily a visual
and spatial reconstruction of a structure (spatial form of an
object, including architectural or structural details, etc.),
its context (surroundings) and the surface of an object as
well as the building material itself. Furthermore, digital
reconstructions (excluding the issues connected with the
material and technology) should be divided according to
the literature on the subject into: (1) complete reconstruc-
tions which are historically faithful in their form (and ma-
terial); (2) partial reconstructions with historic forms next
to newly created ones with a clearly distinguishable form,
material, and contemporary technology; (3) reconstruc-
tions which maintain minimum authenticity of a work of
art [30]. Apart from the ones listed above, Anna Kulig also
mentions reconstructions of historic forms completed with
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zwigzanych z materialem i technika) nalezy dzieli¢ za lite-
raturg przedmiotu na: (1) pelne, wierne historycznie w for-
mie (i materiale); (2) czgSciowe, ztozone z historycznych
form obok nowych kreacji o wyraznie odrdznialnych:
formie, materiale i technice wspotczesnej; (3) o minimal-
nym zakresie pozwalajace zachowac¢ autentyzm dzieta
sztuki [30]. Oprécz ww. Anna Kulig wymienia jeszcze
rekonstrukcje historycznej formy, zrealizowane w innych
materiatach i technice, co jednak wychodzi poza zakres
opracowania cyfrowego. W zwiazku z powyzszym auten-
tyczny uktad czy geometria obiektu stanowig podstawe
w generowaniu odwzorowan i rekonstrukcji replik cyfro-
wych zabytkow.

Cyfrowe modelowanie umozliwia tworzenie kilku re-
plik i rekonstrukcji jednego obiektu dla réznych faz sty-
listycznych, eliminujac z tego procesu sytuacje, jakie to-
warzysza zmianom przy obiektach rzeczywistych — np.
czgSciowe odtworzenie detali architektonicznych czy
fasady, charakterystycznych dla okreslonego stylu. Pozy-
tywnym aspektem takiej formy prezentacji dziedzictwa
kulturowego jest wiec wirtualne obcowanie z zabytkiem,
ktorego replika jest w catosci stworzona w jednolitej styli-

Il. 6. Wizualizacje wirtualnej
rekonstrukcji Patacu Saskiego,
wkomponowanego we
wspodtczesne otoczenie (A-B)
oraz modelu konturowego (C) —
Warszawa, pl. J. Pitsudskiego
(zrédto: SkyConcept/pracownia
PBPA Projekt; http://www.sky-
concept.pl/saski360/). Grob
Nieznanego Zokierza pod
kolumnada Patacu Saskiego —
Warszawa (D)

(fot. R. Zaptata, 2015)

Fig. 6. Visualizations of the vir-
tual reconstruction of the Saxon
Palace, blended in the contem-
porary surroundings (A-B) and
outline model (C) — Warsaw,

J. Pitsudski Square (source:
SkyConcept/pracownia PBPA
Projekt; http://www.skyconcept.
pl/saski360/). Tomb of the
Unknown Soldier at the Saxon
Palace colonnade (D)

(photo by R. Zaptata, 2015)
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the use of other materials and techniques, which, however,
goes beyond the scope of digital work. Consequently, an
authentic layout or geometry of an object provide the ba-
sis for generating renderings and reconstructions of digital
replicas of historic monuments.

With the use of digital modeling technology it is pos-
sible to create several replicas and reconstructions of
a single object for different styles, eliminating from that
process the situations which accompany the changes in
real structures — e.g. partial reconstruction of architec-
tural details or a facade characteristic of a certain style.
A positive aspect of such a form of presentation of cultural
heritage is then experiencing the virtual presence of a his-
toric monument whose replica was in its whole created in
a uniform style. An example of such a situation is for in-
stance the virtual replica of the Saxon Palace in Warsaw®
(for comparison — the current condition of the complex and
its digital reconstruction — Fig. 6). Andrzej Kadluczka, with

6 Saski360 interactive multimedia application which uses mo-
dern techniques; http://www.skyconcept.pl/saski360/ [accessed:
31.12.2015].
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styce. Przyktadem takiej sytuacji jest np. wirtualna replika
Patacu Saskiego w Warszawie® (dla poréwnania obecny
stan obiektu oraz cyfrowa rekonstrukcja — il. 6). Andrzej
Kadtuczka, pytajac, ,.czy fizyczna rekonstrukcja archi-
tektury jest jedynym sposobem na dokumentowanie, na-
uczanie i eksponowanie przesztosci?”, wskazuje w swym
artykule, ze [...] moze to wlasnie narzedzia uzywane do
kreacji przestrzeni wirtualnej moglyby zostac¢ skutecznie
aplikowane do prac nad wirtualng rekonstrukcjg archi-
tektury — rekonstrukcjq nieniszczgcq substancji zabytko-
wej, elastyczng i zmienng zgodnie ze zmieniajgcym sig
stanem wiedzy o obiekcie i wystarczajgco realng w swej
wirtualnosci? [31, s. 219]. Odnoszac si¢ do przywotanych
we wstepie spostrzezen nt. rozbieznoséci w zakresie funk-
cjonowania w $rodowisku wirtualnym i realnym, mozna
skonstatowa¢ powyzsza sugesti¢ krakowskiego badacza,
ze proponowane rozwigzanie (wirtualnej rekonstrukceji ar-
chitektury) jest wielce pozyteczne i wskazane, jednak mu-
si uwzgledniaé swiadomos¢ powstajacych réznic w odbio-
rze tak prezentowanego dziedzictwa kulturowego. W tym
miejscu warto podkresli¢ (obok pozytywnych aspektow
cyfrowego modelowania i prezentowania obiektow) pew-
ne mankamenty, w tym sygnalizowang powyzej roznice
w doswiadczaniu przestrzeni materialnej i niematerialne;j.
Cyfrowa rekonstrukcja czy tez odwzorowanie, udostep-
nione za posrednictwem CAVE (ang. Cave Automatic Vir-
tual Environment) — ,,wirtualnej jaskini” — czy VR, o wy-
sokim stopniu wiernoéci i wiarygodnos$ci, uwzgledniajace
elementy autentyczne obiektu, mogg doprowadzi¢ np.
do niezgodnego z rzeczywistoscig poznania obiektu, gu-
bigcego np. sekwencyjnos¢ przemieszczania si¢ po nim,
lub tez do powstania zachwiania poczucia sasiedztwa po-
szczegblnych jego elementow [3].

W odniesieniu do replik cyfrowych dostrzegamy row-
niez inne mankamenty zwigzane z tytutowym autentyz-
mem. Rekonstrukcje cyfrowe zabytkow architektury, cho¢
niewprowadzajace trwalych zmian w samym obiekcie,
wpisuja w rzeczywisto$¢ dos¢ czesto wizerunki, modele
obiektow, w ktorych odniesienie do autentyzmu jest wat-
pliwe, ksztaltujac niestety bledne wyobrazenie o zabytku,
a zarazem powielajac niezgodny z rzeczywisto$cig obraz
dziedzictwa kulturowego. Brak oparcia na autentycznych
elementach ostatecznie dyskwalifikuje dang wizualizacje
czy dany model jako wiarygodne, wiernie oddajace okres-
lone cechy oryginatu. Na problematyke uzupetnien w cy-
frowych wizualizacjach zabytkow architektury, w tym cyfro-
wych rekonstrukcjach, zwraca uwage przede wszystkim
Karta Londynska [32] oraz literatura przedmiotu [33].
Dokument ten podkresla m.in. konieczno$é czytelnego
rozrézniania [...] miedzy faktami potwierdzonymi zrodio-
wo a hipotezami oraz roznicowanie stopnia prawdopodo-
bienstwa formutowanych tez [32, s. 2]. Zasadniczym ce-
lem Karty Londynskiej jest [...] promowanie wizualizacji
dziedzictwa kulturowego opartej na przestankach nauko-
wych [32, s. 2], co stanowi swego rodzaju wyraz dbatosci
o wiarygodnos$¢ i autentyzm tworzonych obiektow, tak

6 Saski360 interaktywna aplikacja multimedialna z wykorzysta-
niem nowoczesnych technik; http://www.skyconcept.pl/saski360/ [data
dostepu: 31.12.2015].

his question: “Is a physical reconstruction of architecture the
only way to document, teach, and exhibit the past?” indicates
in his article that [...] the tools used in creating a virtual
space might be effectively applied in a virtual reconstruction
of architecture — a reconstruction that would not damage the
historic substance, is flexible and changeable, depending on
the changing state of knowledge about a structure and suf-
ficiently real in its virtuality [31, p. 219]. Referring to the
observations mentioned above regarding the divergences
in the scope of functioning in the virtual and real environ-
ment, it can be noted that the scholar from Cracow sug-
gests that the proposed solution (virtual reconstruction of
architecture) is highly useful and recommended, however,
it must account for the differences which are generated in
the perception of cultural heritage presented in this way. It
should be stressed here that (apart from positive aspects of
digital modeling and presentation of structures) there are
some drawbacks, such as the difference in experiencing
the tangible and intangible space referred to above. Digi-
tal reconstruction or rendering which is available with the
use of high fidelity and reliability CAVE — “cave automatic
virtual environment” — or VR which take into account the
authentic elements of a structure can e.g. result in learning
about a structure which is inconsistent with reality with-
out e.g. sequential moving around it or losing the sense of
proximity of its individual parts [3].

In reference to digital replicas there are also some oth-
er drawbacks connected with their authenticity. Although
digital reconstructions of historic architecture do not in-
troduce permanent changes in the structures themselves,
they quite often introduce in reality the images, models
of objects in which the reference to authenticity is doubt-
ful, creating unfortunately an incorrect picture of a his-
toric monument, and at the same time copying a picture
of cultural heritage which is inconsistent with reality. The
lack of basis on authentic elements ultimately disquali-
fies a specific visualization or a specific model as a reli-
able and faithful one, rendering individual features of the
original. The issue of “inserts” in digital visualizations of
historic architecture, including digital reconstructions, is
mentioned first of all in the London Charter [32] and the
literature on the subject [33]. The document emphasizes
for instance the necessity of clear distinction [...] between
evidence and hypothesis, and between different levels of
probability [32, p. 2]. The primary objective of the London
Charter is [...] to promote visualization of cultural heri-
tage [based on scientific assumptions] [32, p. 2]. which
expresses a kind of care for reliability and authenticity of
the developed objects which is so often disregarded and
ignored when developing numerous digital models of his-
toric monuments.

Referring to the principles of clear distinguishability
of intervention as well as to the provisions of the Venice
Charter it should be stressed how important it is to expose
the newly made interventions, remodeling, etc. in the con-
text of the development of digital renderings of historic
architecture. The lack of clarity can result in no distin-
guishability when making documentation (rendering) of
an object, which in turn affects the quality and effect of
analyses made on the generated models and influences
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czesto pomijanych i bagatelizowanych przy tworzeniu
licznych modeli cyfrowych zabytkow.

Odnoszac si¢ do zasady czytelnosci i odrdznialno$ci
ingerencji, a zarazem do zapisow Karty Weneckiej, warto
w tym miejscu podkresli¢ znaczenie eksponowania doko-
nanych ingerencji, przebudow itp. w kontekscie tworzenia
odwzorowan cyfrowych zabytkowej architektury. Brak
czytelnosci moze skutkowaé brakiem odréznialnosci przy
wykonywaniu dokumentacji (odwzorowania) obiektu, a to
z kolei bedzie rzutowato na jakos$¢ i efekt analiz wykony-
wanych na generowanych modelach, majac wplyw na
btedny odbior dziedzictwa kulturowego. Niestety praktyka
dokumentowania bryt i powierzchni zabytkowych (m.in.
w oparciu o nowe technologie geodezyjno-fotogrametrycz-
ne) jest dos¢ czgsto praktyka rejestrowania — zapisu auten-
tycznych i nieautentycznych elementow obiektu w jedno-
lity sposdb, co stanowi swego rodzaju niedoskonaty zapis
inwentaryzacyjny. Taka dokumentacja winna uzyskac od-
powiednie oznaczenia dla rozréznienia poszczego6lnych
elementdw, przynajmniej podczas prac kameralnych’.

Palimpsest a AR i VR

Wartosciowy wktad kazdej epoki do dziejow budowy zabytku
powinien zostac¢ uszanowany | ...]. Jesli budowa zawiera kilka
faz nawarstwiajgcych sig, wydobycie fazy spodniej usprawiedli-
wione jest tylko w wyjgtkowych okolicznosciach.

Karta Wenecka [22, s. 45]

Palimpsest rozumiany jest jako efekt procesu nadpisy-
wania, wymazywania itd. obiektow krajobrazu kulturowe-
g0, przestrzeni miejskiej, a takze nadpisywania i usuwa-
nia elementow pojedynczych obiektow, ktore w wyniku
réznych dziatan i sytuacji zmieniajg swoj ksztatt, wiel-
kos¢ czy wystrdj. Palimpsest to zatem przestrzen, kto-
ra [...] zawiera w sobie histori¢ kolejnych tekstow [...],
stanowigcych kolejne warstwy (czesto dostownie: warst-
wy archeologiczne czy architektoniczne), wymazywanych
po pewnym czasie w celu naniesienia nan innych tekstow.
Owo wymazywanie i naktadanie kolejnych warstw —w hi-
storii miasta oznaczajgce zmiany cywilizacji, przesunie-
cia dominant kulturowych czy panujgcych religii — jest
charakterystyczne dla palimpsestu, stanowi o jego istocie.
Palimpsest to wlasnie zsumaryzowane wszystkie warstwy
tekstowe. Ale nowo powstata struktura nie jest prostq
sumgq elementow skladowych, lecz czyms wigcej, tworem
znaczgcym dzigki przypadkowo powstalym powigzaniom
pomiedzy paradoksalnie sgsiadujgcymi ze sobq tekstami.
Palimpsest jest wigc systemem skomplikowanych rela-
¢ji pomiedzy jego sktadowymi. Jest nowym tekstem, tek-
stem o charakterze nadrzednym [35, s. 42]. Technologie
ICT (ang. Information and Communication Technologies),
zwlaszcza urzadzenia mobilne, w potaczeniu z przywota-
ng wezesniej AR umozliwiajg wpisywanie m.in. w tkanke
miejska wizerunkow, modeli i replik cyfrowych obiek-

7 Na kwestie ,,dystansowania” badajgcego od obiektu podczas au-
tomatycznych i bezdotykowych pomiaréw obiektow zabytkowych
zwraca uwage m.in. J. Kosciuk [34].

the incorrect reception of cultural heritage. Unfortunately,
the practice of documenting historic forms and surfaces
(e.g. on the basis of new survey and photogrammetric
technologies) is quite often a practice of registering — re-
cording authentic and non-authentic elements of an ob-
ject in the same way, which is a kind of imperfect sur-
vey record. Such a documentation should be adequately
marked to distinguish individual elements, at least during
desk research’.

Palimpsest vs. AR and VR

The valid contributions of all periods to the building of a monu-
ment must be respected [...). When a building includes the super-
imposed work of different periods, the revealing of the underlying

state can only be justified in exceptional circumstances.

Venice Charter [22, p. 45]

Palimpsest should be understood as a process of over-
writing, erasing, etc. of objects in the cultural landscape,
urban space as well as overwriting and removing elements
of individual structures which as a result of different ac-
tivities and situations change their shape, size or decor.
Palimpsest is then a space which [...] contains the history
of successive texts [...] which are successively superim-
posed layers of different periods (often literary archeo-
logical or architectural layers) erased after some time to
be covered with other texts. This erasing and covering
with new layers — which in the history of the city means
changes of civilization, moving cultural marks or domi-
nant religions — is characteristic of palimpsest and it is
its essence. Palimpsest is the sum of all layers of the text.
However, the newly developed structure in not a simple
sum of individual components but it is something more, an
entity that is meaningful because of randomly developed
connections between texts paradoxically neighboring one
another. Palimpsest is then a system of complicated rela-
tions between its components. It is a new text, a text that
is overriding in its nature [35, p. 42]. With the use of ICT
technologies, especially mobile devices, combined with
AR mentioned earlier, it is possible to fit digital images,
models, and replicas of historic structures in situ for in-
stance in urban fabric, causing a kind of reverse process
which is the opposite of palimpsest — a special immaterial
recovery of lost and erased elements of the past.

In general many processes of “augmentation” of cul-
tural heritage regard fitting in the system of data visual-
izations or models of objects or e.g. their archival pho-
tographs which enable the viewer to see (with the use of
a mobile device) a visualized historic monument in situ.
A digitally exhibited object is then presented to the view-
er in a multiple form, changing palimpsest into a space
with superimposed layers of successive images, models,
and information about the surroundings. Some examples
of the application of such technologies include the proj-

7 The issue of “distancing” of the researcher from the object during
automatic and non-contact measurements of historic structures is dis-
cussed e.g. by J. Kosciuk [34].
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11. 7. Przyktad podgladu w urzadzeniu mobilnym elewacji zabytkowych kamienic w Lublinie: A — obraz bez zdj¢¢ archiwalnych,
B — budynek z natozonymi fotografiami archiwalnymi. Lublin ul. Kowalska (zrodto: www.przewodniki.teatrnn.pl)

Fig. 7. View of facades of historic townhouses in Lublin in a mobile device: A — view without archival photographs,
B — building with overlaid archival photographs. Lublin, Kowalska St. (source: www.przewodniki.teatrnn.pl)

tow zabytkowych in situ, doprowadzajac do powstawa-
nia swego rodzaju procesu odwrotnego do palimpsestu
— to swoiste niematerialne przywracanie utraconych i wy-
mazanych elementéw przesztosci.

Najogoblniej wiele z proceséw ,,augmentacji” dziedzic-
twa kulturowego dotyczy wpisywania w system danych,
wizualizacji czy modeli obiektow lub np. ich zdje¢ archi-
walnych, ktoére umozliwiaja odbiorcy (postugujacemu
si¢ urzagdzeniem mobilnym) widzie¢ zwizualizowany za-
bytek in situ. Cyfrowo odstaniany obiekt trafia zatem do
odbiorcy w wielorakiej formie, zmieniajac palimpsest
W przestrzen nawarstwiang przez kolejne obrazy, modele
i informacje o otoczeniu. Przyktadem aplikacji takich
technologii sa realizacje m.in. w Lublinie (il. 7) czy Toru-
niu®, a takze przedsigwzigcie pt. ,,lifeClipper’™.

Omawiang forme¢ nakladania cyfrowego obrazu na
obiekt mozna potraktowaé jako alternatywe dla trwa-
lych dziatan konserwatorskich, przyczyniajacych si¢ do
eksponowania lub zacierania réznic migdzy elementami
powstatymi w réznych czasach. W zaleznos$ci od naszej
woli dobieramy takie uobecnienie okreslonych obiek-
tow (z okre$lonego okresu), ktore ksztaltuje zindywi-
dualizowany proces poznawczy i pami¢ciowy miejsca,
obiektu oraz otoczenia. Jak pisze Anna Maj, [...] prze-
strzen miejska staje si¢ [...] podwadjnie gesta — w sensie
architektonicznym i informatycznym [36, s. 191], wy-
znaczajac nietypowa forme¢ obcowania z dziedzictwem
kulturowym. Wspoétczesne praktyki dokonujg zatem nie-
trwatego, czasowego, ale i nieinwazyjnego (nieszkod-
liwego dla istniejacej zabudowy) nadpisywania obiek-
tow — ich cyfrowych wizerunkéw. W tym procesie
powstaje niematerialny palimpsest, paradoksalnie jed-

8 Aplikacja Mobilna Rozszerzona Rzeczywisto§¢ Miasto Torun:
http://www.moviement.pl/portfolio/rozszerzona-rzeczywistosc-torun.
html; ,,Lublin. Przewodnik”: http://teatrnn.pl/przewodniki/strona/72
[data dostepu: 31.12.2015].

9 Strona projektu: http://www.lifeclipper.net/ [data dostepu: 31.12.2015].

ects m.in. in Lublin (Fig. 7) or Torun® or the project titled
“lifeClipper’®.

The form of laying digital images over an object which
is discussed here can be considered to be an alternative to
permanent conservation work to expose or blur the dif-
ferences between the elements from different periods.
We can choose such a presentation of specific structures
(from a specific period) which determines an individu-
alized cognitive and memory process regarding a place,
structure, and surroundings. As Anna Maj put it [...] ur-
ban space becomes |...] double thick — in the meaning of
architecture and information [36, p. 191], providing an
unusual form of being in the presence of cultural heritage.
The contemporary practices add then short-term, tempo-
rary as well as non-invasive (harmless for the existing ar-
chitecture) overwriting of objects — their digital images.
This process results in the development of an immaterial
palimpsest. Paradoxically, however, this time the over-
writing does not erase the former text, does not leave frag-
ments in the overwritten places; it only temporarily covers
or completes them. The iconosphere developed this way,
including e.g. images and models of historic structures,
develops a new form of cultural landscape which is an-
chored not only in the experience gained from being in
the presence of tangible heritage but also from being in
the presence of its intangible equivalent.

Another form of visualizing the elements of style, his-
toric facades is (indicated only in the following text) map-
ping — Video mapping 3D which is yet another form of
temporary, short-term, and non-invasive presentation of
structures. Just like in the urban space with its network sy-
stem of transportation, provision of information, and mo-

8 Mobile Application Augmented Reality City of Torun: http://
www.moviement.pl/portfolio/rozszerzona-rzeczywistosc-torun.html;
“Lublin. Guidebook™: http://teatrnn.pl/przewodniki/strona/72 [accessed:
31.12.2015].

9 Project website: http://www.lifeclipper.net/ [accessed: 31.12.2015].
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nak tym razem nadpisywanie nie usuwa tego co starsze,
nie pozostawia fragmentéw w miejscach nadpisywania,
a jedynie czasowo je przystania lub uzupetnia. Tak po-
wstajaca ikonosfera, na ktora sktadajg si¢ m.in. obrazy
i modele obiektow zabytkowych, ksztattuje nowa for-
mg¢ krajobrazu kulturowego, zakotwiczonego nie tylko
w do$wiadczeniach plynacych z obcowania z material-
nym dziedzictwem, ale i z obcowania z jego niematerial-
nym odpowiednikiem.

Inng forma uczytelniania elementow stylistycznych,
historycznych fasad jest (sygnalizowany jedynie w poniz-
szym tekscie) mapping — Video mapping 3D, stanowiacy
kolejng forme czasowego, nietrwalego i nieingerujace-
go prezentowania obiektow. Podobnie jak w przestrzeni
miejskiej uzbrojonej w usieciowiony system komunikacji
i udostepniania informacji oraz w urzadzenia mobilne,
tutaj odbiorca moze czasowo poznawaé bogactwo stylis-
tyczne obiektu, konfrontujac je ze stanem obecnym. Cho¢
zazwyczaj taka forma ma charakter widowiskowy, bazu-
jacy na wspotczesnych rozwigzaniach technologicznych,
stanowi niewatpliwie rozwigzanie do prezentowania hi-
storycznych fasad architektonicznych.

Zagadnienie uczytelniania obiektow in situ kieruje
réwniez uwage w strone autentyzmu kontekstu — otocze-
nia zabytkow. Wiele prezentacji multimedialnych doty-
czacych dziedzictwa kulturowego odbywa si¢ poza miejs-
cem ich przesztego funkcjonowania, powodujac utrate
powigzania z miejscem, a zarazem znaczacym dla obiektu
otoczeniem — kontekstem. W odniesieniu do prezenta-
cji in situ mamy do czynienia z pewng forma wpisania
w kontekst (otoczenie) repliki — rekonstrukcji, tworzac
tym samym mozliwo$¢ odbioru obiektu w jego rzeczywi-
stym otoczeniu, np. w kontekscie zabudowy o jednolitej,
zblizonej stylistyce. Czy jednak jest to oczekiwana i od-
powiednia prezentacja, i o jakim znaczeniu dla odbiorcy
i samego dziedzictwa kulturowego? Prezentacja cyfrowe;j
repliki in situ, a takze prezentacja poza miejscem powsta-
nia i funkcjonowania obiektu sktaniajg do odwotania sig¢
do publikacji Waltera Benjamina Dzielo sztuki w dobie
reprodukcji technicznej z 1936 r. [37]. Benjaminowskie
spojrzenie na dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicz-
nej, ktore podkreslato wiez oryginatu z miejscem i czasem
jego istnienia, skladajac si¢ na pojecie autentycznosci,
mozna w formie zmodyfikowanej odnies¢ wspotczesnie
do zabytkow i reprodukcji cyfrowej. Parafrazujac tego au-
tora, mozemy napisac o ,,dziedzictwie kulturowym w do-
bie reprodukcji cyfrowej”, ktore podobnie jak dzieto sztu-
ki obecnie poddane jest roznorodnym przetworzeniom.
Pozbawienie aury, zmiana kontekstu, a przede wszystkim
formy uobecniania obiektu wyznaczajg dzi§ nowe obco-
wanie z dziedzictwem. Znaczenie miejsca i obiektu w do-
bie reprodukcji cyfrowej, mimo jak najlepszej jakosci
odwzorowania cyfrowego, nie moga zastapi¢ bezposred-
niego odbioru zabytku, co trafnie oddaje wypowiedzZ Eri-
ka Championa i Dave’a Bharata, ktorzy pisza: [...] pho-
torealism certainly has value but not as the most essential
and differentiating feature to foster a sense of place. For
example, fog and London appear as almost inseparable in
literature, paintings, and most people’s memories of the
city. This suggests that we often remember a place through

bile devices, here the viewer can be temporarily exposed to
the abundance of style of a structure, comparing it with the
current condition. Although usually such a form is spec-
tacular as it is based on modern technology, it undoubtedly
provides a solution to the presentation of historic facades.
The issue of visualizing structures in situ is also connect-
ed with the issue of authenticity of context — surroundings
of historic monuments. A lot of multimedia presentations
regarding cultural heritage are delivered away from the
place where they used to function in the past, which results
in a loss of connection with the place and the meaningful
surroundings of the structure — its context. In the case of
a presentation in situ we are dealing with a kind of fitting
areplica — a reconstruction — in the context (surroundings),
providing a possibility to view a structure in its real sur-
roundings e.g. in the contest of architecture with a uniform
and similar style. Is, however, such a presentation expected
and proper? and what is its significance to the viewer and
cultural heritage itself? When discussing a presentation of
a digital replica in situ as well as a presentation away from
the place where a structure was designed and functioned,
we must refer to the publication by Walter Benjamin 7he
Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction from
1936 [37]. Benjamin’s look at a work of art in the age
of mechanical reproduction, which emphasized the bond
between the original and the place as well as time of its
existence, which is the definition of authenticity, can be
referred at present in a modified form to historic monu-
ments and digital reproduction. Paraphrasing that author,
we can talk about “cultural heritage in the age of digital
reproduction” which, just like a work of art, is at present
subjected to various transformations. The depravation of
atmosphere, change of context, and first of all change of
the form of presentation of a structure determine experi-
encing the presence of heritage today. The significance of
the place and the structure in the age of digital reproduc-
tion, in spite of the best possible quality of digital ren-
dering, cannot be replaced with the direct perception of
historic monuments, which is accurately expressed by
Erik Champion and Dave Bharat who wrote that [...] pho-
torealism certainly has value but not as the most essential
and differentiating feature to foster a sense of place. For
example, fog and London appear as almost inseparable in
literature, paintings, and most people'’s memories of the
city. This suggests that we often remember a place through
its atmosphere rather than through accurate recall of de-
tails of objects that populate a place [38, p. 336]. The very
presentations in situ which provide a rendering or a recon-
struction of a structure create a new context for the struc-
ture which includes not only its previous surroundings but
also a device — a medium and a different way in which it
is perceived and experienced by the viewer.
Unfortunately, such situations also have drawbacks and
pitfalls. The technology employed in the visualization of
models of structures causes one more exclusion — it ex-
cludes from reality the visualizations and models of ob-
jects which do not have archival photographs or the basis
for the development of a reconstruction. The process of
being in the presence of historic architecture (especially
in a dematerialized form) with the use of new media cre-
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its atmosphere rather than through accurate recall of de-
tails of objects that populate a place'® [38, s. 336]. Same
prezentacje in situ, w ktorych udostepniane jest odwzo-
rowanie lub rekonstrukcja obiektu, powodujg powstanie
nowego kontekstu obiektu, sktadajacego si¢ nie tylko
z dotychczasowego otoczenia, ale 1 urzadzenia — posred-
nika oraz odmiennego sposobu percepcji — doswiadczania
przez odbiorcg.

Niestety i w tego typu sytuacjach dostrzegamy manka-
menty i putapki. Wizualizacja modeli obiektow sprawia,
ze technologia dokonuje kolejnego wykluczenia, wyta-
czenia z rzeczywisto$ci wizualizacji 1 modeli obiektow,
dla ktorych nie zachowaty si¢ archiwalne zdjgcia ani tez
podstawy do tworzenia rekonstrukcji. Proces obcowania
z architekturg zabytkowa (zwlaszcza w formie zdemate-
rializowanej) za posrednictwem nowych mediéw powo-
duje réwniez powstawanie innego negatywnego zjawiska,
mianowicie wykluczenia cyfrowego odnoszacego si¢ do
cztowieka. Analfabetyzm cyfrowy rozumiany najogoélniej
jako brak umiejetnosci komunikowania si¢ za posrednic-
twem technologii medialnej [39], a takze brak dostgpu
do technologii, urzadzen kresla kolejng form¢ wyklucze-
nia, ktére uniemozliwia czegSci spoteczenstwa dotarcie do
dziedzictwa kulturowego specyficznie eksponowanego.
Niecigglos¢ obrazu (w zestawieniu z rzeczywistym od-
biorem np. przestrzeni miejskiej) — fragmentaryzacja to
kolejne mankamenty obserwowanej obecnie augmenta-
cji, ktora towarzyszy wielu aplikacjom obecnym w wielu
miejscach. Odwzorowania powstate w procesie generali-
zacji i przetwarzania danych (pochodzacych np. z pomia-
réow obiektow zabytkowych) i rekonstrukcje cyfrowe cha-
rakteryzuje wizualizacja powierzchni, ktora jest czesto
wyidealizowang, kolorystyczng propozycja, podazajaca
za duchem wspodlczesnej estetyzacji, gubiacg tym samym
zwigzek z oryginatem — zabytkiem.

Podsumowanie

Powszechne tworzenie cyfrowych modeli zabytkéw
i ich rekonstrukcji wymaga obecnie srodowiskowego ha-
mowania oraz negowania dziatan majgcych charakter
tworzenia wizerunkdéw i modeli obiektow o watpliwych
podstawach zrédtowych. Rekonstrukcje oraz repliki (od-
wzorowania przestrzenno-obrazowe) cyfrowe zabytkow
winny zawiera¢ czytelnie wyrdznione elementy, ktore sa
wynikiem interpretacji autora rekonstrukcji, informacje
o doktadnosci odwzorowania (od ktorego zalezy stopien
rozpoznawania elementow obiektu), a takze wyraznie za-
znaczone trwate zmiany wprowadzone w obiekcie w prze-
sztosci 1 wspodtczesnie. Replike cyfrowa obiektu winna
réwniez charakteryzowaé (1) kompletnos$¢ — za ktdrg na-
lezy widzie¢ dokumentacje wszystkich elementéw obiek-

10" Ttumaczenie wiasne: ,,fotorealizm z pewnoscia jest wartoscio-
wy, ale nie jako najistotniejsza i roznicujaca cecha, wspierajaca poczu-
cie miejsca. Na przyktad, mgta i Londyn pojawiajg si¢ niemal nieroz-
tacznie w literaturze, malarstwie i wspomnieniach miasta u wigkszosci
ludzi. Sugeruje to, ze my raczej czesciej pamigtamy miejsce przez jego
atmosfere, a nie przez doktadnie oddane szczegoly obiektow, ktore wy-
pehiaja to miejsce”.

1. 8. Zrzut ekranu widoku ulicy miasta z perspektywy zwiedzajacego,
Wyposazonego w system rozszerzonej rzeczywistosci
(HMD — Head-mounted display — przeno$ny wyswietlacz LCD
zaktadany na gltowg, obstugujacy stereoskopowe obrazy 3D).
Wizualizacja zrekonstruowanych i wyswietlanych rekonstrukcji
obiektéw zabytkowych in situ (zrodto: Institute for Research in Art and
Design (IDK) at the Academy of Art and Design in the University of
Applied Sciences Northwestern Switzerland; http://www.lifeclipper2.
idk.ch/img/scenario/archaeo_screenl.tif)

Fig. 8. Screenshot with the view of city streets from the perspective
of a tourist equipped with a system of augmented reality
(portable head mounted LCD to show stereoscopic 3D images).
Visualization of reconstructed and displayed reconstructions of historic
structures in situ (source: Institute for Research in Art and Design
(IDK) at the Academy of Art and Design in the University of Applied
Sciences Northwestern Switzerland; http://www.lifeclipper2.idk.ch/
img/scenario/archaeo_screenl.tif)

ates also another negative issue, namely a digital exclusion
regarding man. The digital ignorance understood in gene-
ral as the lack of ability to communicate with the use of
multimedia technology [39] as well as the lack of access
to technologies and devices create another form of exclu-
sion which prevents part of society from access to cultural
heritage specifically exhibited. Another drawback in the
augmentation at the moment is the discontinuity — frag-
mentation of the image (in comparison to the perception
of e.g. urban space in reality) which is typical of many ap-
plications currently used in many sites. The renderings de-
veloped in the process of generalization and processing of
data (from e.g. the measurements of historic structures) and
digital reconstructions show the visualization of surface
which is often an idealized, color proposal in line with the
spirit of contemporary aestheticization, losing at the same
time the connection with the original — historic monument.

Conclusion

The more and more popular development of digital
models of historic monuments and their reconstructions
should be today inhibited and the operations which result
in the development of images and models of structures
based on doubtful sources should be negated. Digital re-
constructions and replicas (spatial and pictorial renderings)
of historic monuments should include clearly exposed
elements which were developed on the basis of their re-
construction’s author’s interpretation, information of the
rendering precision (which determines the degree of rec-
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tu, jesli to mozliwe dla wszystkich przyjetych/stosowa-
nych technik dokumentacyjnych oraz (2) jednolito$¢
danych — generowanie zasobu cyfrowego o obiekcie w spo-
sob zblizony.

W $wietle przytoczonych we wstepie stwierdzen nt.
roéznic poznawczych przestrzeni materialnej i niematerial-
nej zasadne wydaje si¢ wypracowanie nowego sposobu
analizowania zjawisk przestrzennych, z uwzglgdnieniem
zabytkow architektury i ich wirtualnych replik oraz form
uczytelniania w krajobrazie kulturowym. Rzeczywistos$¢
kreowana z udziatlem nowych technologii, cyberobiek-
tow, telematycznych doswiadczen wymyka si¢ dotych-
czasowym kategoriom analitycznym, co dodatkowo skta-
nia do wypracowania narzedzi, ktére pozwola m.in.
lepiej zrozumieé wspoélczesne zjawiska i odbior zabyt-
kéw czy spoteczne wartosciowanie dziedzictwa kulturo-
wego. Z pewnos$cig niezbednym elementem praktyki
badawczo-konserwatorskiej w przysztosci powinno by¢
wnikliwsze analizowanie spoleczenstwa informacyjnego,
w ktorym dokonujg si¢ zmiany, w wyniku czego powstaja
niematerialne zasoby o trwatym znaczeniu dla percepcji
dziedzictwa kulturowego.

Podsumowujac, warto podkreslié, ze z pozoru nieszko-
dliwe modelowanie cyfrowe mozna by okresli¢ jako dzia-
talno$¢ zgodna z zasadg primum non nocere, ale w rzeczy-
wistosci w wielu sytuacjach ono niestety szkodzi (cho¢
nie bezposrednio samej substancji zabytkowej), wpisujac
w rzeczywisto$¢ przynajmniej niewielka doze prezen-
towania dziedzictwa kulturowego, ktérego wizerunki
i modele, tak wazne dla ksztattowania $wiadomosci spo-
leczenstwa, czesto zbyt daleko odbiegaja od rzetelnej
i autentycznej formy obiektéw zabytkowych. Przywotana
zasada niestety nie jest przestrzegana rowniez w odnie-
sieniu do proceséw wspierajacych si¢ na technologiach
cyfrowych np. uczytelniajacych zabytki in situ, takich jak
AR — wiele z obiektow ulega wykluczeniu, co powoduje
ich kulturowy zanik, szkodzac poprzez wyparcie z sys-
temu, w ktoérym nie znalazto si¢ dla nich miejsca, kosz-
tem dziedzictwa cyfrowo wyselekcjonowanego. Sytuacje
mozna by oddaé stowami Krzysztofa Kalitki, ktory pisze
[...] promowana jest wiedza i informacja podatna na digi-
talizacje, pozostala ulega marginalizacji. Typy wiedzy,
ktore nie mogq by¢ kodyfikowane i digitalizowane, stang
si¢ niewidzialne w wirtualnej przestrzeni [40, s. 125].

Prawdopodobnie obecnie jestesmy $wiadkami (i uczest-
nikami) procesu charakteryzujacego si¢ istnieniem spo-
leczenstwa, ktdrego cze$¢ obcuje z zabytkami w oparciu
o doswiadczenia zdobyte bez posrednictwa technologii
cyfrowych, a cz¢$¢ obcuje z zabytkami przedstawiony-
mi za pomoca urzadzen elektronicznych, gdzie pierwszy
kontakt (a czasami jedyny) z dziedzictwem kulturowym
zachodzi dzigki formie cyfrowe;j.

Wspdlczesne zjawiska niestety doprowadzaja do zmian,
ktore redefiniuja waloryzowanie zabytkoéw, gdzie naj-
wyzsza warto$cig jest autentyzm. W spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym warto$é cyfrowego odpowiednika zabytku
zalezy czesto od jego dostepnosci, atrakcyjnosci czy ja-
kosci upowszechniania, co tez okresla nastawienie konsu-
menckie. Dodajmy, ze niejednokrotnie autentyzm — obiekt
zabytkowy sa marginalizowane przez wspoéfczesne spo-

ognition of individual elements of the structure) as well as
clearly indicated permanent changes made to the structure
in the past and at present. A digital replica of a structure
should be also characterized by (1) completeness — which
means that it should have documentation of all elements of
the structure, possibly for all assumed/applied documenta-
tion techniques and (2) uniform data — the digital content of
the structure should be generated in a uniform way.

In the light of the statements listed at the beginning re-
garding the cognitive differences between tangible and in-
tangible space, it seems reasonable to develop a new way
of analyzing spatial phenomena, taking into account his-
toric structures and their virtual replicas as well as forms
of visualizing them in cultural landscape. The reality of
creating cyber-objects with the use of new technologies
and telematics defies analytical categories applied so
far, which is another reason why the tools for instance to
understand better the contemporary phenomena and the
perception of historic monuments or social judgement of
cultural heritage should be developed. Certainly, a more
thorough analysis of information society where changes
take place which result in the development of intangible
resources of permanent value for the perception of cul-
tural heritage should be a necessary element of research
and conservation practice in the future.

Summing up, it should be stressed that although appar-
ently harmless digital modeling complies with the primum
non nocere principle, in many cases it does harm (though
not directly the historic substance itself) by fitting in real-
ity at least to a small degree the presentation of cultural
heritage with images and models, so important in devel-
oping the social awareness, which often go too far away
from a reliable and authentic form of historic structures.
Unfortunately, that principle is not observed either in re-
gard of the processes supported by digital technologies,
such as visualization of historic monuments in situ, in-
cluding AR — many structures are excluded, which results
in their cultural disappearance by pushing them out of the
system where they do not fit, at the expense of digitally
selected heritage. The situation might be described with
the words of Krzysztof Kalitko who wrote that [...] knowl-
edge and information which can be readily digitalized is
promoted, whereas other knowledge is marginalized. The
types of knowledge which cannot be codified and digi-
talized become invisible in virtual space [40, p. 125].

Most probably we are now witnesses (and participants) in
the process which is characterized by the existence of a soci-
ety whose part is exposed to the presence of historic monu-
ments on the basis of the experience gained without the use
of digital technologies and part that is exposed to the pres-
ence of historic monuments presented with the use of elec-
tronic devices where the first (which is sometimes the only)
contact with cultural heritage occurs through a digital form.

Contemporary phenomena unfortunately result in chan-
ges which redefine the value of historic monuments, the
greatest of which is authenticity. The value of a digital
equivalents of historic monuments in the consumer soci-
ety often depends on their availability, attractiveness or
the quality of their popularization, which also determines
the consumer attitude. It can be added that authenticity —
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leczenstwo, kosztem zainteresowania kierowanego na od-
powiednik cyfrowy, ktéry lepiej wpisuje si¢ w obowigzu-
jacy system przedstawiania rzeczywistosci np. w formie
prezentacji multimedialnej, niewymagajacej tradycyjnego
w procesie zwiedzania zaangazowania ze strony odbior-
cy. Wpisanie do obowigzujacych systemow komunikacyj-
nych (medialnych) replik obiektow niestety nie musi by¢
powigzane z warto$cig oryginatu (autentyzmem), a moze
wigzac si¢ z tatwoscig (mozliwoS$cig) przetwarzania do for-
my cyfrowej, dostepnoscig do archiwalnego zobrazowa-
nia, czy w koncu z preferencjami potencjalnego odbiorcy.

Nowe technologie i nowe media z pewnos$cig sa pod-
stawa tworzenia nowej wrazliwosci wobec architektury
zabytkowej [41] i zrywania z tradycyjnym angazowaniem
ruchu ludzkiego ciata w procesy poznawcze, co tez wy-
maga wypracowania podejscia analitycznego, pozwala-
jacego lepiej zrozumie¢ wspoélczesne zjawiska i procesy
spoteczno-kulturowe. Percepcj¢ obiektow — rzeczy uta-
twia, czy tez ksztaltuje (podazajac za mysla Steena E. Ra-
smussena), jakakolwiek wiedza o nich [5], ktorg wspol-
cze$nie pozyskujemy na bazie doswiadczen cyfrowych
— doswiadczen telematycznych. Ograniczanie obcowania
z obiektami zabytkowymi jedynie do cyfrowej formy, co
staje si¢ cecha czgsci wspotczesnej turystyki (e-turystyki,
post-turystyki'l), moze doprowadzi¢ do licznych nieporo-
zumien i zubozenia do§wiadczen.

Podazajac za mysla Piotra Zawojskiego, ktory pisze,
ze [...] cyberprzestrzen w duzej mierze definiuje logike
funkcjonowania przestrzeni fizycznej [43, s. 282], moz-
na uznac, ze cyberarchitektura, a w tym cyfrowe repliki
zabytkdw w znaczacym stopniu ustanawiaja logike funk-
cjonowania obiektow fizycznych — zabytkowych. W mysl
takiego zatozenia nalezy z duzg doza niepokoju uznac, ze
rosnacy zasob replik i modeli cyfrowych w pewnym stop-
niu wyznaczajg trajektorie poznania i doswiadczania za-
bytkdéw. Wirtualna rzeczywisto$¢ wspotksztattuje wyobra-
zenie o przestrzeni budynku, jego cechach jakosciowych,
autentyzmie. Taka hierarchia zdarzen zwigzanych z po-
znawaniem obiektdw jest niestety naturalng konsekwen-
cja podejscia, jakie wytworzyliSmy wspolczesnie wobec
wielu obiektéw zwiedzanych i badanych. Turysta zwie-
dzanie poprzedza przygotowaniem, w tym lektura, analizg
przewodnika czy mapy, a dzi$ niejednokrotnie poznaniem
cyfrowego modelu, dostepnego on-line. Powstaty na kan-
wie tych praktyk ,,nowomedialny bagaz doswiadczen”
[44]'2 wespdt z konfrontacja odbiorcy z rzeczywistym
obicktem ksztattujg w odbiorcy mieszany bagaz dos§wiad-
czen, bedacy efektem aktywnosci i partycypacji w mate-
rialnej i niematerialnej rzeczywisto$ci!3.

Niestety do$¢ negatywng konkluzjag w zakresie re-
fleksji nad autentyzmem dla powyzszych rozwazan jest

U przywolywane w literaturze przedmiotu cechy postturystyki, to:
— moznos$¢ , zwiedzania” atrakcji turystycznych za pomocq Internetu,
telewizji czy rzeczywistosci wirtualnej bez opuszczania domu [42, s. 95].

12 Poréwnaj takze z pojeciem ,,do$wiadczenie nowomedialnej wir-
tualnej podrozy” [11, s. 37].

13 Na przyklad opis doznan i zebranych informacji ma inny cha-
rakter — piszemy o miastach i obiektach, ktérych do$wiadczalismy
w zmystowo-praktycznym wysitku umystu i zmodyfikowanym (elek-
tronicznym/cyfrowym) kinetycznym do$wiadczeniu ciata, za: [9, s. 14].

historic structure is frequently marginalized by modern
society at the expense of interest directed to the digital
equivalent which fits better the currently applicable system
of presenting reality e.g. in the form of a multimedia pre-
sentation which does not require the viewers’ involvement,
which is typical of traditional sightseeing. The fitting of
replicas of objects to the currently applicable communi-
cation (media) systems unfortunately does not have to be
connected with the value of the original (authenticity) but it
can be connected with the ease (possibility) of their trans-
formation into a digital form, access to archival rendering
or ultimately with the preferences of potential viewers.

New technologies and new media certainly provide the
basis for creating new sensitivity to historic architecture
[41] and for breaking with the traditional engagement of
movements of human body in cognitive processes, which
also requires the development of an analytical approach
to understand the contemporary phenomena as well as the
social and cultural processes better. The perception of ob-
jects — things is facilitated or determined (which is in line
with Steen E. Rasmussen’s opinion) by any knowledge
about them [5] which is nowadays acquired on the basis
of digital — telematic experiences. The limitation of be-
ing exposed to the presence of historic structures only to
a digital form, which becomes a characteristic feature of
modern tourism (e-tourism, post-tourism'9), can result in
a lot of misunderstanding and distorted experiences.

In the opinion of Piotr Zawojski who wrote that [...]
cyberspace to a large extent defines the logic of function-
ing of physical space [43, p. 282] it can be presumed that
cyber-architecture, including digital replicas of historic
monuments, to a large extent determines the logic of func-
tioning of physical — historic structures. According to such
an assumption it should be alarmingly noted that the grow-
ing number of digital replicas and models define to some
extent the trajectories of learning about and experiencing
historic monuments. Virtual reality co-creates the idea of
a building’s space, its qualitative features, authenticity.
Such a hierarchy of events connected with learning about
structures is unfortunately a natural consequence of the at-
titude which has been developed nowadays towards a lot of
sites which are visited during sightseeing and researched.
A tourist’s sightseeing is preceded by some preparation,
including reading, analysis of a guidebook or a map, and
more and more often today by studying digital models
available online. These “new media experiences” [44]!!
acquired on the basis of those practices, when confronted
by the viewers with the structures in reality, are a source
of mixed experiences, resulting from their activities and
participation in tangible and intangible reality!2.

10" The features of post-tourism mentioned in the literature on the
subject include: — possibility of “sight-seeing” tourist attractions with
the use of the Internet, television or virtual reality without leaving home
[42, p. 95].

Il Compare also with the term “experience of new media virtual
journey” [11, p. 37].

12 For instance the description of sensations and collected informa-
tion has a different character — we write about the cities and objects which
we experienced with the senses, practical effort of the mind and a mo-
dified (electronic/digital) kinetic experience of the body, after: [9, p. 14].
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stwierdzenie, ze obecne sposoby prezentacji i cyfrowego
zapisu obiektow zabytkowych zbyt czesto ostabiaja, a nie
wzmacniaja uwidacznianie elementow autentycznych. Ta
dos¢ pesymistyczna ocena sytuacji nie moze wplywaé na
zarzucenie samych narzedzi prezentacji, ani tez nie moze
doprowadzi¢ do bagatelizowania znaczenia samego pro-
blemu, zwlaszcza w kontek$cie prezentacji dziedzictwa
kulturowego za posrednictwem omawianych $rodkow,
gdyz jak pisze Anetta K¢pczynska-Walczak: [...] zyjemy
w warunkach postepujqcej wirtualizacji, w ktorej infor-
matyzacja i digitalizacja stanowiq juz organiczny element
rozwoju spoleczenstwa [45, s. 104]. Nie musimy akcep-
towaé okres$lonych praktyk, ale tez nie mozemy odcinac
si¢ od tego typu zjawisk. Pozytywniej natomiast mozna
odnies$¢ si¢ do nowych form uczytelniania obiektow za
posrednictwem AR, ktoére eksponuja okreslone nawar-
stwienia, transformacje stylistyczne (pozostawiajac jed-
nak pewna doze¢ niedoskonatosci prezentacyjnej).

Wskazane si¢ wydaje dbanie o jak najlepsze, najwier-
niejsze 1 najdoktadniejsze odwzorowanie zabytku prezen-
towanego w technikach cyfrowych, tak aby np. ,,wirtualny
obraz”, zgodnie z intencja Waldemara Affelta, mogt przy-
[...] ktorej spetnienie dokona si¢ dopiero pozniej poprzez
kontakt bezposredni w swiecie rzeczywistym [46, s. 156].
Zdaniem przywotanego badacza, omawiajacego zagad-
nienia dziedzictwa techniki, [...] elektroniczne techniki
informacyjno-komunikacyjne sq przydatnym narzedziem
[...] edukacji, przy czym nie powinny one ksztaltowac
postaw biernych i zachowan polegajgcych na wylgcznym
lub przewazajgcym odbieraniu przekazu elektronicznego
w miejsce bezposredniego doswiadczania wrazen este-
tycznych (przezycie estetyczne) oraz poznawania rozno-
rodnych reprezentacji dziedzictwa kultury in situ oraz
in actu. Taki niezaposredniczony kontakt z technofaktem
ma wigkszq moc oddzialywania i usprawnia emocjonal-
no-intelektualny proces poznawczy, co moze prowadzic¢
do pozgdanych przemian osobowosciowych, ksztaltowac
postawy poszanowania innosci i sprzyjac¢ dialogowi mie-
dzykulturowemu, a nawet zachecac do wspotuczestnictwa
w tworzeniu dobr kultury. Ale, aby to moglo zaistniec,
niezbedne sq autentyczne technofakty [46, s. 156] — auten-
tyczne dobra kultury.

Powyzsze rozwazania maja charakter swego rodzaju
wprowadzenia w tytulowg problematyke, ktéra winna
znalez¢ swoja kontynuacje w przysztosci, co stanowi za-
mykajacy postulat dla powyzszego tekstu.

Praca naukowa powstata w ramach projektu naukowego pt. ,, Cyfryza-
¢ja w naukach o przesztosci i ochronie zabytkow — analiza potencjatu
i zagrozen na wybranych przykiadach” (w ramach budzetu na realizacje
strategii rozwoju uczelni — Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie).

Unfortunately, it is a rather negative conclusion in re-
gard of the reflection over authenticity drawn from the
deliberations presented above that the current ways of
presentation and digital rendering of historic structures
too often diminish their authentic elements instead of
emphasizing them. This rather pessimistic assessment of
the situation should not result in rejecting the presentation
tools themselves or ignoring the significance of the prob-
lem itself, especially in the context of the presentation
of cultural heritage with the use of the means discussed
here because as Anetta K¢pczynska-Walczak put it: [...]
we are living in the age of evergrowing virtualization
where informatization and digitalization have already
become organic elements of the development of society
[45, p. 104]. We do not have to accept specific practices
but we cannot ignore this kind of phenomena. We can be
more positive, however, about new forms of visualizing
objects with the use of AR which expose their specific su-
perimposed layers of different periods, transformations of
style (leaving, however, some room for the presentation
imperfection).

It seems reasonable to care for the best possible, the
most faithful, and the most precise rendering of historic
monuments presented with the use of digital technology so
that for instance the “virtual image” as intended by Walde-
mar Affelt could at least trigger a passion for learning [...]
which will be satisfied only later through direct contact
in real world [46, p. 156]. In the opinion of that scholar,
discussing the issues of heritage of technology, [...] the
electronic information and communications techniques
are useful educational tools [...], however, they should not
develop passive attitudes and behaviors, such as exclusive
or predominant reception of electronic message instead
of direct experience of aesthetic qualities (aesthetic ex-
perience) and learning about various representations of
cultural heritage in situ and in actu. Such a direct contact
with a technofact is more powerful and improves the emo-
tional as well as intellectual process of cognition which
can cause desired personality transformations, develop
respect for otherness and facilitate cross-cultural dialog
or even encourage the co-participation in creating cul-
tural property. However, it is possible only with authentic
technofacts [46, p. 156] — authentic cultural property.

These deliberations are a kind of introduction to the
issues mentioned in the title to be continued in the future,
which is the final postulate for this paper.

Translated by
Tadeusz Szatamacha

The research paper was written within the research project titled ““Digi-
talization in Future Sciences and the Protection of Historic Monuments —
Analysis of the Potential and Threats with Selected Examples” (financed
from the budget for the implementation of the strategy of development of
Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw).
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Streszczenie

Artykut przedstawia wybrane zagadnienia zwigzane z prezentacjg i eksponowaniem zabytkowej architektury za posrednictwem nowych mediow
i technik cyfrowych. Tekst skupia si¢ na problematyce autentyzmu zabytkow oraz przestrzeni historycznej i wspolczesnej — pojmowanych jako pa-
limpsest. Autentyzm, jako istotny element wartosciowania zabytkow, traktowany jest jako znaczacy element podczas tworzenia cyfrowych odwzoro-
wan i rekonstrukcji zabytkow. Prezentacja dziedzictwa kulturowego, wspierajaca sig¢ rzeczywisto$cig wirtualna, a takze rozszerzong rzeczywistoscia
(augmentacja), ukazana jest jako czasowe, nieinwazyjne i alternatywne rozwigzanie w eksponowaniu m.in. zré6znicowanych stylistycznie obiektow.
Tytutowe technologie sa rowniez postrzegane jako sposob ,,uzupetniania” zmienionych lub nieistniejacych juz elementow obiektow oraz przestrzeni.
Taka forma wpisywania cyfrowych obiektéw do rzeczywistosci tworzy specyficzny palimpsest — czasowe naktadanie cyfrowych obiektow — ksztat-
tujac jednoczesnie nowe relacje, interakcje z obiektami, jak i nowa forme¢ obcowania z dziedzictwem kulturowym. Tytutowe zagadnienia poddane sa
krytycznej analizie, ktora pozwala ukazaé stabe strony zjawiska prezentacji ,,cyfrowych” obiektow zabytkowych, a takze okresli¢ potencjat nowych
technologii i postulaty badawcze.

Stowa Kkluczowe: zabytki, autentyzm, palimpsest, cyfryzacja, nowe media

Abstract

The article presents chosen aspects connected with presenting and exhibiting historic architecture with the use of new media and digital techniques.
Focus is given to the problem of authenticity of heritage structures and to the palimpsest of historical and modern spaces. Authenticity, as an im-
portant element for the appraisal of heritage structures, is treated and an important issue while creating digital presentations and reconstructions of
historic objects and structures. Presentation of cultural heritage, which bases upon virtual and augmented reality, is perceived to be a temporary, non-
invasive and alternative solution for exhibiting, for example, stylistically complex objects. The technologies mentioned in the title are also perceived
as a way to “complement” changed or no longer existent objects and landscapes, or their elements. This method of introducing digital objects into
reality creates a characteristic palimpsest — a temporary overlap of digital objects. At the same time, it evokes new relations, new interactions with
objects, as well as a new form of contact with cultural heritage. In the article, the main topics are subject to a critical analysis, which allows to show
the disadvantages of presenting “digital” historic objects of structures, as well as to pinpoint the potential of new technologies and to pose further
research questions.

Key words: heritage, authenticity, palimpsest, digitization, new media



